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De Ciceronis libris qui de legibus 
inscribuntur (Diss.) 


scripsit Gregorius Lasie 
gymnasii Carloviciensis professor. 


Cum jam bis in programmatibus gymnasii nostri (1901 et 
1904) de Ciceronis »legibus« scripsissem; utrumque opusculum 
sociare et amplificare studui, quantum in exigua urbe librorum 
auxilio paene privatus poteram. Placuit mihi in primis, quo modo 
Ciceronis de republica sententia cum Graecis conveniat fontibus 
ostendere, cum nemo adhuc Polybii fecerit mentionem, qui primus 
de republica optima, mixta fundavit theoriam et ad Romanorum 


 applicuit civitatem et cuius de tribus Romanorum potestatibus 


disputationes Cicero imitatur,-cum consules a senatu, senatum a 


populo populum a senatu dicat coerceri itaque aequabilitatem et 


firmitudinem reipublicae servari testetur. Dolendum mihi, quod 
nec Vindobonae nec domi folia philologica, quaedam »Classici e 
Neolatini« (1911 partem II) reperire potuerim, quae tractatum 


- Ciceronis »legibus« dicuntur continere Mitigavit saltem hunc 


dolorem Theodorus Bögelius, recentissimo de :hac materia opere 
suo misso. Ceterum textum quoque librorum de legibus pro 


 gymnasiis nostris Serbicis edere conabor. Obligatum me opinor, 


ut professoribus meis, qui in Vindobonensi universitate litteris, 


- philologicis me imbuerant, gratias referam, nempe Dr. Friederico 


Marxio, Dr. Carolo Schenkelio (}), Dr. Guilielmo Hartelio (f), 
Dr. Theodoro Gomperzio, philosophorcum scriptorum peritissimo 
cuius opus »Griechische Denker« in manibus meis die ac nocte 
est, Dr. E. Hoffmanno, Dr. E. Bormanno, Universitatis et scientiae 
historicae ac epigraphicae ornamento, Dr. H. Schenkelio. | 
Dedicetur opusculum meum 
»Manibus primi fundatoris gymnasii Carloviciensis 
Serbici Demetrii Anastasijevic Sabor«. 
Persuasum habeo obtinuitque- haec semper inter doctos 
homines constans opinio opus Ciceronis quod de legibus inscribitur 
magni esse momenti ad cognoscendas antiquitates Romanas, in 


quo etiam multa praeclara de - ‚philosophia, de raligjon et in 
civili Romanorum litteris mandata reperiantur. | u: 

Me quidem non fugit, iam doctissimos viros summa cun 
laude percensendis emendandisque Ciceronis libris de legibus 
operam navasse, tamen me in hoc opere largissimam materlam 7 
reperturum esse spero. . Sr 

Quae cum ita sint haud scio an operae pretium facturi 
simus, si ita occasione utamur, ut primum paucis Philosopk au R 
Ciceronis eiusque merita explanemus. ER 

M. Tullius Cicero scriptor summus qui fuit idem vir bonus = 
et amantissimus patriae ipse testatur neminem sine philosophiae 
cognitione bene nec ornate dicere posse litterisque et doctissimorum 
hominum artibus perfectae eloquentiae fontem contineri« (Aruiuss 43, Br 
161; 93, 322; pro Archia VII, 15.). 78 

Cicero cum esset discendi cupidissimus er ta 
tum oratoriis non erat contentus sed cotidie libros philosophorum 
graecorum lectitavit omneque tempus iam ab ineunte aetate in 5 
his studiis Jaboribusque philosophis graecis auctoribus consumpsit. 
Qui cum opera philosophorum graecorum latinis litteris illustrare 
statuisset, id maxime egit, ut quam dilucidissime posset univer- 
sam materiam explanaret; itaque semper philosophia delectari et 
doceri maluerat, quam ipse de difficillimis quaestionibus disceptare 
ac diiudicare. Illo tempore Romae ut Athenis inprimis quattuor 
philosophorum disciplinae respiciendae erant, Epicureorum, Stoi- 
corum, Peripateticorum Academicorum. Cum hae omnesin ne 


Drumannum et Mommsenum de Cicerone philosopho non iudi 
casse — immo vero Zellero, acutissimo veterum philosophia 
indagatori qui Ciceronem quidem summis, philosophis adnum 
randum negat, sed Cpme de litteris Romans, tuerllugg u 


ad philosophiae usum poliverit. 
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Ne longius progrediamur, iure optimo nobis statuerdum . 
videtur omnium Romanorum Ciceronem optime de philosophia 
in Romam e transferenda et divulganda meritum esse. 

At primum omnium, cum de Ciceronis legibus agere velim, 
ostendendum puto, quommodo Tullius noster de republica senserit. 
Quare Graecorum theorias scrutaturus sum. 

Plato primus, cum jam sophistae saepius rei publicae finem 
inquisissent, maxime vero juvenes oratores excolere stutuissent, 
de republica et legibus scripsit. In libris de republica (politia) 
Cephalus senex cum Thrasymacho in Piraei portu colloqui insti- 
tuit. Credendum dialogum non semper X habuisse libros, cum 
sermones unius diei vix duos implere possent, sed Platonem opus 
postea mutasse et ampliasse. | 

_  Repetuntur enim quaedam v. g. in libro X ex libris II—V, 
ut objectiones in hosce libros repudientur, II—IV separatim civis 
virtutess, V-—-VIlI singulae describuntur, X educationis regulae 
effusius exponuntur. Majorem partem ante secundum iter Sicilium 
(380—370) finitam constat, additamenta conclusa 367. Quasdam 
partes a vita valde discrepantes post illud iter intersitas opinor, 
cum Plato jam desperasset, rempublicam sententus suis congru- 
entemn institui posse. 

 Fundamentum reipublicae justitiam facit, cuius fons deus est. 
Cum nemo sua sponte, sed unusquisque ignorantia malus sit, 
sapientissimus et optimus est, quare regere debert civitatem. Est 
autem haec civitas juris communio, utilitate juncta. Formae tres 
sunt, cum unus jure omnia dirigit regnum habemus, quod usur- 
pationis injuria, vel injusta administratione tyrannis fit, timocratia 
a ditissimis nobilissimis, oligarchia a paucis, democratia a turba 
pendet. Optima forma est, ubi sapientissimus .rex. 

Cives sunt Lacedaemoniorum ritu publice educandi, corporibus 
et ratione excercendi, poetarum carmina, quibus dii quasi scelesti 
homines apparent, ne legantur, ut jam Xenophanes Homerum 
et Heriodum mendaces valde vituperarat. 

Civium tria genera distinguit, agricolas vel opifices, custodes 
vel milites, sapientes. Qui ne privatis curis a supientiae studio 
prohibeantur, communionem bonorum, mulierum, liberorum praecipit. 
Ceterum summa praemiorum .justitiae apud deum est, quo, unus- 
quisque in stellam unde exierunt, justi redeunt. Quae ultima 
narrantur mythi forma; quam Plato saepius sophistarum modo 
adhibet velut in Protagora et convivio. Er quidam Pamphyliae 


stirpis homo cum revixisset singula de sorte bonorum et malorum 
tradit. Putares, librum I ab initio fuisse tractatum separatum de 
justitiae natura, libri V—VIl separatos de singulis virtutibus. 2 
Genera civium tria, quae inter se connubium non habent ab 
ordinibus Aegyptiacis derivanda. At Plato ipse in opere de legibus‘ 
scripto vitae quotidianae usui se applicando, matrimonium et 
posessionis restituit jura. Plura mihi dicenda, ubi de Ciceronis. 
legibus erit sermo. BR 
In alio quoque dialogo, cui Politici titulus, Plato de republica SR 
facit verba. Sophista quidam peregrinus cum Socrate colloquitur, 
Leges ab administrantibus servandae, ubi bonae cognoscuntur. 
Laudatur monarchia, in qua rex jure et sorte imperat, reprehenditur 
tyrannis in qua vi et injuria, laudatur aristocratia, nisi oligarchia 
‚sit, refelluntur oligarchia et democratia. Sicut nos vel invitos medii ; 
sanant, sapiens rector ad salutem nostram leges non convenientes 
utilitati vel omnino nocivas transgredi debet, nam ars regnantis 
legibus, quae singulos respicere nequeunt, anteponenda. Quaearss, 
cognitione fundata penes plures tantum vel saepissime unum, 
omnibus formis ideo monarchia praestat. Quae singuli victu bona 
experti sunt, in stelis, legum loco scribantur. Democratia prorsus . 
mala, quae vim reipublicae in multos diffundat. Rectores civium 
participes sunto artis politicae, cuius partes juris scientia et x 
eloquentia, quemad modum singulae unam constituunt virtutem. =. Rn 
‘ Fortitudini modestia socianda, quare legibus cavendum, ne pares ©: 
matrimonio paribus jungantur, ne a fortitudine separetur modestia 
itaque fortium posteri audaciores, pudicorum fiant inertes. Animi 
bona arte regia in unam debent jungi texturam, quod qui potest, Be 
rex eligatur, ubi unus nequit, plures summendi rectores. Be 
Aristoteles in opere de republica vel non finito vel ex duo i 
recensionibus constante, politiam ethicis Nicomachi jungit, cum. = 
finem civitatis moralem esse confirmet, bonum virum simul bonum ya 
civem opinetur. Homo, animans politicum familiae et stirpis, Be 
postremo quaerit vici, pagi, civitatis quam artissimam communionem, 
necessitate quoque cogitur ut agricola cum sit ab opifice, ab 
agricola opifex plurrima emat. Familiae pater, stirpi senior, eat 
primariae rex electus praeest. Quodsi regnum hereditarium fit et 
depravatum, plures eliguntur rectores, quibus corruptis populi # 
universitas arrogat sili dominium. Tria genera civitatium laudanda % 
regnum, aristocratia, politia (ubi populi melior pars regnat) tria mala 
tyrannis, oligarchia, democratia, existunt et mixtae formae bonae 


et malae, prout plura ex bonis aut malis generibus continent. 
Educandi cives et corpore et intellectu, cum ex recta cognitione 
virtus pendeat. Admittuntur carmina gravia et musica, quae 
cupiditates non instiget, et saltatis, nisi lasciva sit. Banausos i. e. 
omnes, qui mercede laborum vivunt, jure civium privari, cives 
cognoscendo bono vacare oportet. Servi deinde indole prorsus mali 
sunt et ad suum ipsorum commodum dominis parento. Barbari 
ob ignorantiam veri et boni a Graecis regendi et, si repugnant, 
velut nocentes bestiae necandi. Virtus civis primaria justitia est, 
accedunt fortitudo et modestia. Matrimonii sanctitas defendatur 
at cum incolarum numerus nimis crevit, puerorum amores et 
nativitatis impedimenta praecipiuntur, Liberi aegri exponendi. 
Ceterum Aristoteles nec Alexandri regnum respicit nec novit 
foederativam civitatem sed modo Graecorum urbem (polin) in qua 
pauci cives unitis viribus multos colonos et servos opprimere, 
mercatura et opificiis aliorum vivere possent. 

Polybius Graecos Romanis reconciliare itaque demonstrare 
volebat, reipublicae institutis non casu vel vi Romam Graeciae 
adeptam esse regimen. Fuit deinde Stoicorum sectae addictus, 
quae sapienti rempublicam capessandam esse daebat, cum Epi- 
curaei sapientis voluptatenm negotiis publicis nollent turbari. 
Polybius suis oculis incrementa viderat Romanorum potentiae, 
quare connexum eorum cum civitatis forma proponit. Pragmatice 
quippe scribit, causas enim rerum inquirit. Platonis plane respuit 
fictam civitaten ac si quis imaginem aliquam animanti vivo com- 
parare vellet; religionem imprudentium, sapientiam prudentium 
dominam esse affirmat, poetas nullius facit momenti, musicam, 
placandae cupiditatis gratia commendat. Fata hominum ab ipsis 
et a Fortuna pendent. Respublica necessitate orta est, qua urgente 
in unum conveniunt homines palantes et dispersi ac fortissimum 
ducem summunt. Durantibus periculis dux semper populum regit, 
fit rex, posteri hereditatis jure dominationem accipiunt, ut ipse 
quasi pares cum paribus sine luxu et libidine vivunt. Reliqui 
convictu et consuetudine societatem id est civitatem faciunt. Cum 
autern artes creverunt, civitas divitiis aucta praedisque, securam 
potentiam suam arbitrati, malis cupiditatibus serviunt, regnum in 
tyrannidem vertitur. Jam autem cives, cum quisque reliquorum 
commodis sua subjcere debeat, boni et mali cognitionem agnoscunt, 
Quare tyrannos regno spoliant et primum quidem alios reges 
eligunt. Qui et ipsi summam rerum liberis hereditariam tradunt 
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rursusque tyranni existunt. Quibus pulsis plures rectores con 


stituuntur hereditarii, sed illi mox divitiis pollent, spernunt leges 7 Br 
itaque aristocratia oligarchia fit. Facile in tales tyrannos qui vlt 


populum excitat et illos expellit vel necat, cum populus et regni #% 


et optimatium vitiis spe deceptus sibi reservet dominationem et 
democratiam instituat. At nepotibus aequitas displicet, inprimis 
posteris priorum rectorum et divitibus, qui, cum virtute desideria 


nequeant adipisci, donis et omni dolo corrumpunt ac dissolvunt 


turbas, ut ex democratia fiat chirocratia, civitas vi non legibus 
administrata, Neces, agrorum divisiones, exilia continuantur donec 
offensorum auxilio aliquis tyrannus existat. Est ergo circulus 
reipublicae formarum facileque futura nosces ubi incrementa 
vel interitum vel mutationes conspexeris. Eodem modo et Roma- 
norum respublica aucta et mutata. Omnes reipublicae formae 


depravantur et dein convertuntur in alias, cuius turbationis peri- 


culum null modo vitandum, nisi una forma ex omnibus mixta 


sit, ut singulae partes corruptionem reliquarum cohibeant ipsae- 


que illis ab excessibus retineantur. Simplicium ergo constitutionum 
tres sunt regnum, aristocratia, democratia, meliores sunt mixtae 


ex pluribus optimae ex omnibus bonis mixtae. Quare tam diu 
servata est Lycurgi lex, quae senibus reges, regibus senes, utros- 


que ver contione, omnes ephorum dominio compescuit. Romano- 


rum quoque respublica omnes tres formas, regnüm, aristocratiam, 
democratiam in se habet mixtas, scilicet multis periculis et 


rixis haec mixtio perfecta est. Consules regum loco sunt, bella 
gerunt, dirigunt magistratus, senatui praesunt, senatus vero 


sumptus observat publicos et legatos mittit ac audit, est quodam 


modo aristocratia, populus summam vim tenet, cum eligat magi- 
stratus et de pace belloque discernat, est civitatis democratica 


pars. Polybium optimam reipublicae formam illam mixtionem 
esse recte cognovit. Scimus et Germanos et Sclavenos primum 


duces sibi elegisse hosce duces hereditarios factos esse reges vel 
principes, scimus paulatim populi potentiam liberi bellis et inopia 


esse fractam, ex ministris principum ortam nobilitatem, quae et 


ipsa multis cestaminibus a principibus potestate sit privata, 


principes dein solos imperasse at novis pugnis confectis postremi 


De u 


principes ubique potestatem communicasse cum populo et hac re 


mixtione sola constitutionali pacem civitatis consisteri. 


Germanorum inprimis respublica valde diu mixta erat Ex a 


principatu et democratia, senum potentia mitigata. Duces ex virtute 
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sumpti hereditarii facti runt, gentes se junxerunt et reges elege- 
runt hereditarios, singuli populi semper habuisse videntur reges, 
ubique vero duces, principes, reges cum populo communicabant 
dominationem. Ex quo tempore populi frangebatur vis, reipublicae 
pax deleta, major populi pars in servitutemn incidit, minor novam 
principum ministrorum nobilitatem constituebat, fuit respublica 
mixta ex regno et aristocratia, Saeculis dein XVI usque XVIII et 
nobilitas imperio privata sed novis seditionibus postremo saeculo 
XIX regnum democratiae est juncta, nam tunc temporis aristocratia 
obsoleta erat. Mixtas ergo formas simplicibus praestare dicere 
possumus cum addamus, universum populum una cum rectore 
civitatem regere debere. 

Transeo nunc ad Ciceronis de republica sententias. Colloquii 
princeps est Scipio Africanus, qui Carthagissem delevit, jam senex, 
colloquitur nempe cum Laelio aliisque amicis feriis Latinis anno 
a. Ch. 128. Constituitur primum reipublicae notio, respublica est 
res populiÄ, populus autem coetus multitudinis jure et utilitate 
sociatae Hominem cum (hic Cicero Aristotelem sequitur) animans 
sociale sit, natura non imbecillitate ad coeundum impelli. Cum 
civitates regum vel optimatium vel populi flectantur nutu, optimam 


esse formam modice ex omnibus temperatam (quod Polybius 


confirmarat) ex simplicibus vero regnum pacis bellique commodis 
laudandum. Regem injustum fieri tyrannum, quem cum oppresse- 
rint nobiles, sequi statum reipublicae secundarium, aristocratiam, 
patrium consilium, populo bene consulentium principum. Populum, 
qui tyrannum necarit, moderatiorem, qui justum regem aut nobiles 
insolentem esse. Sed mixtam constitutionem habere aequabilitatemn, 
firmitudinem, quare sine magnis vitus principum labi non posse. 
Optimam ergo esse mixtam formam. 

Secundo libro Africanus Catonis affirmat sententiam, Roma- 
norum rempublicam praestare ceteris, quod non (et hic Cicero 
Polybio adsentitur) unius hominis esset instituta veluti Sparta per 
Lycurgum, Athenae a Theseo, Dracone, Solone, Clisthene sed 
multorum nec unius hominis vita sed aliquot constituta saeculis, 
Romulum deorum auspiciis urbem condidisse jamque regibus 
coercendis addidisse seniores i. e. senatum sicut Lycurgum 
gerusiam. Reges auxisse urbem postremum autem populum, 
Tarquini tyrannidem non ferentem, movisse reges, nam tyrannum 
et usurpatorem et injustum administratorem esse posse. Dein 


- eXxponitur consulum, senatus, populi potestas. Memoratur Publicolam 
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legermn- tulisse, ut singulis consulibus alternis mensibus lictores Me 
praeirent, ne plura insignia imperii in libero populo essent, quam 
in regno. Eundem modica libertate populo data facilius tenuisse 
auctoritatem principum, senatum dein etiano populum habuisse 
in manibus, quod patrum auctoritate indigerent populi comitia 
Secessione plebis, aere alieno et inopia pressi, institutos esse 
tribunos plebis, attamen senatum potiorem partem discesisse 
Lectos postea X viros legibus scribendis et XII confecisse tabulas, 
remotos autem esse ob quasdam injurias, cum plebs iterum in 
montem sacrum secesisset. Tria ergo esse probabiliia, tria illis 
contraria et perniciosa reipublicae. genera, optimum vero ex 
prioribus tribus modice temperatum. Tuberone rogante, quomode 
optima civitas conservanda sit, Scipio responsum in diem sequentem 
 differt. ARE 

- Libro Ill. Philus Carneadis Academici ritu, quide eadem re 
coram Galba et Catone censorio disputarat, sine injustitia regi 
non posse contendit ullam civitatemn, licet Plato justitiam fundamen- 
tum reipublicae proposuerit. Justitiam enim, virtutem suum cuique 
tribuendi, non solum rectoribus civitatis sed et mendicis competere, 
esse juris civilis non naturale, cum non ut frigidum aut caliddum 
omnibus tribui possit, vel in legibus quibusdam injusta contineri 
e. g. Voconiam prodesse viris, mulieres vero ne pecunias acquirant, 
prohibere. Ceterum nos, vel quae animalibus tribuenda nescire, 
cum Pythagoras et Empedocles beluas vetent necare. Populos de 
jure dissentire, varias habere leges, ommes triumphos cum sacrilegiis 
esse junctos. Ommes postremo civitates rapinis alienorum hominum 
locupletari Romanosque si justi esse et suum cuique. reddere 
vellent, in summam egestatem casuror, nam patriae commoda 
vicinorum esse detrimenta. | 

Praeterea jubere quermque se locupletare sapientiam, justitiam 
vetare omnesque civitates injuste imperare. Vel justum celare 
emptorem vitia rei, ne stultus videatur, justum naufragantem t 
seipsum fluctibus eripiat, imbecilliores naufragos occidere. Ci 
Laelius respondet, maxime injustitiam civitatibus nocere. Justa | 
esse bella ad repellendos hostes, injusta sine causis suscepta. 
Servitium prodesse servis, (quod ex Aristotele sumptum) dum 
animae, corpori animam, libidini corpus, filios patrem regere, justum . 
ergo et utile servitutem eorum qui sui esse nequeant. Quodsi | 
omnia utilitate, ut Carneades vult, regesentur, justi non invenirentus, IR: 
sed honestum esse bonum ubi omnia ad se referat et leges "32 


we" 


commodi-sui gratia servet, callidum esse non bonum. Ceterum 
virtus licet humanis spolietur praemiis, virtutenm divinis non 
privari, quare justos saepe dona repudiasse humana, veluti Catonem 
Samnitium Civitaten vi et terrore servari non posse sed tantum 
Justitia. 

Concludit ex hisce Africanus, rempublicam esse coetum multi 
tudinis jure sociatae, esse rem juste gerendam sive a rege sive 
paucis sive populo. Rempublicam non esse, ubi omnes unius 
cerudelitate velut Syracusani a Dionysis opprimantur, non esse, 
ubi omnia populi licentiae subjciantur. Reges “optimatibus non 
praestare, sed beatiorem esse civitatern, qui plures habeat bonos. 
— Hic Mummius objcit, vel regem libero populo praestare. — 
Respondet Africanus et uni et pluribus inesse posse sapientiam, 
optimatium jam nomine praestabilius indicari, cum nil optimo sit 
melius. Regem et injustum esse posse. Rhodiorum civitatem 
landari, cum illic senatus populusque idem valeant. 

Libro IV. Africanus exponit, civitaten esse societatem hominum, 
beatehonestequeviventium.Quodsinemobestiaevellethaberefiguram 
licet mentem retineret, quanto miserius esse, in hominis figura 
animo esse efferato! Homines ad honeste ac beate vivendum 
convenire, quod legibus cavendum. Quam disciplinam esse pueris 
tradendam et legibus publice proponendam, cum unam hanc 
Romanorum neglegentiam Polybius vituperarit. 

Laelius reprehendit Graecorum libidinem Platonemque ipsum, 
qui bonorum ac mulierum liberorumque communione sollicitorum 
industriam sanguinis distinctionem, familias cognationes filiorum 
dilectiones, patrum reverentiam deleverit, quin etiam, summo cum 
dammo civium feminis militiam, magistratus, imperia comiserit 
Scipio respondet, Lycurgum quoque omnia civibus communia 
voluisse Reprehendit dein Laelius Platonem, quod Homerum 
redimitum coronis ex urbe ficta pepulerit. 

In sequentibus fragmentis de virtutibus civis, verecundia, 
optimo reipublicae decore, parsimonia, fide (»quod dictum statim 
fit« in Officiis definitiam »offiium eo quod fit«) frugalitate, 
continentia, castitate, dicitur, terminos hominum eodem modo ac 
vitam esse curae habendos, quare jure pontificio sacrari sepulcra. 
Poetae a Laelio magistri declarantur hominum, tenebras obdu- 
centes multas incendentes cupiditatis sed addit Scipio, ad Iyricos 
legendos sibi vel aetate duplicata defuturum tempus. Landat igitur 
poeseos genera praeter Iyricos, et si recte concludimus et praeter 
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scenicos. Laelius & contrario, Romanos scenam et artem ludicram RU 
(quam forte exhilarandi causa concesserat) probro duxisse et En 
histriones civitate privasse, nota censoria tribu movisse gravatur. Se 
Scipio concedit, Graecos consuetudine comicis. ut nominatum 
quem vellent dicerent, dedisse veniam, quare vel optimis viris 
velut Pericli poetas illusisse, quod non magis decuerit, ac Si 
Plautus vel Naevius Gn. Scipioni aut Catoni Caecilius male 
dixissent. Quare jam XII tabulis esse cautum, ne quis quem 
carminibuslaederet, cum jus poenae magistratuum esset neminemque 
vel publice carminibus nimis laudari permitteretur. | 

Laelius respondet, comoediam esse imitationem vitae, speculum 
consuetudinis, imaginem veritatis, Quare Graecos actores quodam 
summis affecisse honoribus veluti Aeschinem et Aristodemum 
Romae quoque Roscium saltatorem, quasi de caelo descendisset, 
esse celebratum. Eloquentia quoque auditores rapi, quo velit orator, 
non artis esse, si quis ante, ut plebi placeat, male utatur. lisdem 
ferre verbis Aristoteles in libro de arte poetica tragoediam defendit. 
Non esse, dicit, tragoediae culpam, cum histrio modum pulchri 
excedat, immo et recitatorem carminis heroici gestibus et nutibus 
nimiis posse peccare, nullo ergo ob fortuita actorum vitia tragoeitiam 
carmini heroico postponendam, immo vero antaponendam, cum 
majore unitate compositionis sit et melius jam minore ambitu 
finem consequatur. 

Quinto libro Scipio, Platonis Politicum et Legum XI librum 
accuratissime imitatus, principis imaginem depingit. Exinde sumptam 
esse Quintiliani in seditiosos oratores controversiam Maius vult, 
mihi quidem Quintilianum Platonis Sophista usum esse placet, ER Be 
cum nonnulla fere verbotenus ex hac dialogo recepta probaripossintt. 

Ut vilicum, Cicero exponit, agri naturam, rectorem jura et EZ 
leges nosse debere, at semper civibus vacare nec studiis talibus a 
abstrahi et consumi, physicos enim et medicos studere artibus 
cum muneribus non impediantur. Curandum rectori, ut, et optimi 
et turbae non magis metu quam verecundia legibus pareant, nam 
civitatern stare, quamdiu populusprincipi honores exhibeat. Rectorem 
esse debere laboriosum et fortem, non ferocem et pervicacem nec 
imperitum juvenem nec senem, cuius detate civibus impertirentur % 
molestiae; suavilogquentem et breviloquentem, ut Menelaum 
Laconem Summa vero poeua esse dignum, qui eloquentia religiinem 
dicipiat, constantiam temeritate imitetur, non esse aliud verbis r 
quam donis corrumpere judicem. ee: = | 
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Libri sexti dissoluta fragmenta et apud Macrobium Somnium 
restant Scipionis. Continuari videtur de rectore sermo, quem 
paratum esse oportere, ut seditioses repellat, in dissensione autem 
civium cives expendat nec numeret. Exponuntur seditionum causae, 
luxus, ambitiones, mores depravati, libidines. Dein ostenditur, 
praemia bonorum de civibus optime meritorum esse caelestia et 
aeterna. Scipio nempe narrat sibi juveni, in Africa apıud Masinissam 
regem degenti, apparnisse majorem Scipionem (et eodem modo 

I ac Er. Pamphylium) secreta revelasse caelestia, redire nempe 
re. rectores civitatium bonos ad deum in astra unde venerint. Videmus, 
 fontem Ciceronis hausisse 1) ex Platonis Politia, Politico, Sophistia 
2) ex Aristotelis Politia 3) ex Polybio 4) ex Carneade Academico. 
Ciceronem ipsum hosce fontes persequi voluisse non credendum. 
Jam Hirzelius et Krollius demonstrarunt (Jahrb. 1904) Ciceronem 
enchiridiis uti imprimis magistrorum Antiochi Ascalonensis et Philonis 
deinde aliorum philosophorum. Hinzelius Somnicum Scipionis 
sumptum vult e Posidinio, librum I et III ex, Panaetio Stoico. Cui 
adsentitur Schmeckelius (Die neue Stoa 1892) Inquirendum mihi 
putavi de singulis Graecorum et Ciceronis sententiis, ut probarem 
nec Ciceronem nec recentiores philosophos doctrinam de republica 
ampliasse, immo ommes vetera argumenta compilasse. Ostendere 
conatus sum, doctrinam de republica ad tres tantum redundare 
fontes: Socraticos duos et antiquos, Platonem nempe ac Aristotelem 
et Stoicum Polybium, qui Graecorum primus pragmatice de repu- 
blica scripsit et anayclosin constitutionum ostendit simul ne nos 
quidem Polybium ampliare posse, non posse superare. Transeo 
gi nunc ad leges. 

Er-5° Cicero ipse opus de republica cum legibus cohaerere affirmat 
ee: cf. leg. I 27: »In iis libris quos legistis etc« vult nempe, quibus 
3 legibus optima sit civitas fundanda demonstrare. Recte merito- 
que cives legibus non metu sed consilio obtemperare voluit. 

Legem non esse juris originem, testatur, immo omne jus a des, 

a jure vero legem procedere. Legem humanam sapientis intellectu 
‚:oriri debere, ad vetandum aptam et jubendam, ideo praeceptum 
seu positivum seu negativum continere, cum poenae sanctio 
‚plerisque juris civilis legibus desit. Deum creatorem homini uni 
dedisse nationem, cuius perfectionem esse sapientiam. Homines 
et similitudine sociari et aequalitate, jus natura illis concessum, 
ut bonis communibus fruantur. Scimus nunc, jus illud naturale, 
quod jurisconsultis saeculi XVII philosephicis placuit causis, non 
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posse existere, cum natura et jus res contrariae hint. Nusquam 
leges apud feras gentes invenier, nam amor liberorum, matrimonia 
et similes institutiones non legibus et jure pendent sed, ut ita 
dicam, insrinctibus naturae ad servandam vitam et stirpem 
pertinentibus, quos leges dedecet vocare. Praecepta moralia illic 
non sunt, furantur feri homines quae pessunt, occidunt is et dolo 
se inoicem, principibus non dignitatis respectu sed timore et ut 
pericula vitentur unitis viribus, quasi boves tauro, hoedo ives 
parent. Periculis durantibus, ut Polybius recte scribit, convictus 
consuetudine ad notionem boni et mali quod est juris perveniunt, 
licet societatis cupidinem homini jam fero insit. Lex nil est, nisi 
juris expositio, formula jus vel juris partem continens, est privatio 
libertatis singulorum, quam nemo patietur, nisi commoda sodie- 
tatis et ea, quae ad haec commoda servanda necessaria, noverit. 
Homo solivagus legibus non indiget, convictus accedere debet. 
Natura est ergo summa singulorum libertas, lex autem hucires 
libertatis minutio, jus non natura concessum sed opinione et 
judicio inventum. Ceterum et Plato et Cicero sapientem faciunt 
legislatorem, in quo dei sapientia veluti in speculo resplendeat. 
Jus cum bonum sit, sua sponte expetendum (quod Stoici dicebant) 


cum justitia sit, radicem virtutum esse. Academicos quidem quae 


nos juvent, Stoicos autem honesta pro bonis habere. 
Libro Il Cicero incipit cum jure sacro, cum sine religione et fide 


immortalium nulla possit civitas existere. Adversotur ideo Aristoteli 


et Polybio, qui religionem modo coercendis turbis insciis servire 
credebant. 

In prooemio quodam ($ 15—18) exponitur opinio de diis, 
dominis et moderatoribus mundi, ostendit, summa cum utilitate 
majores in ferendis rogandisque legibus primum leges laudasse 
et necessarias commendasse, dein in contione legis recitasse 


verba. Dein lex de sacris proponitur ($ 18—23) et usque ad 


libri finem singula eius capita commentarii modo interpretatus. 


Agit de diis patriis caste adeundis ($ 24—25) de delubris et lucis 3 
(8 26) de larum religione rituque patrum tuendo ($ 27) de deosum 
numero ($ 27—28) de feriis festisque ($ 29) de sacerdotibus in- 


primis augurum ($ 30—33) de scientia futuri augurum, quae a 


olim saepius in hoc collegio fuerit nunc autem ei desit S33) de 
haruspicibus (8 34) de nocturnis mulierum sacrificiis ($ 35 —37) 
de ludis publicis, cantu et tibiis celebrandis ($ 38—39) de mino- 


ribus praeceptis ($ 40—44) de rebus non consecrandis ($ 45) de 


13 


sacris perpetuis ($ 46—53) de manium et sepulcorum jure ($ 55) 
Jungit ergo jus pontifictum cum partibus juris cirilis ad ponti- 
fices pertinentibus ettota compositione leges et suadet et explicat. 

l. Homines puri et casti corpore et animo deos adeunto, 
quod jam Aeschylus in Choephoris dix erat quodque jubet illud 
Horati, immunes manus aversos Penates non posse mollire. 
Proponitus dein cur patrii vel publicae adsciti tantum dii colendi 
sint, cur heroes colantur, finem lucorum ostendit, religionem 
Laribus exhibendam, cur sacra vitiorum v. g. Malae Fortunae et 
Febris vetentur, festoe et sacrificia singula memorat. 

Il. Jus sacrum tripertitum est, distinguuntur nempe tria 
sacerdotum genera, pontifices, qui praesunt festis et sacris, au- 
gures, qui prodigia et similia interpretantur, fetiales, foederum, 
pacis, belli, indutiarum oratores et nuntii. Sacra in familiis conti- 
nuanda et pontificum jussu transmittenda heredibus, qui ad vicem 
mortui proxime accedant. Post heredes sacris adstringuntur lega- 
 tarii, qui capiant quantum heredes, tertio loco qui possidendo 
plurrima ceperiat, ultimo creditores et debitores, qui non solverint 
debitum. Jure pontificii heredes et legatarii majoris partis pe- 
cuniae vel heredum loco constitutos adstricti sunt sed corrum- 
pitur jus pontificium juris civilis additamentis (F. H. Burckhardt 
zu Cicero de leg II (9—22 Würzburg 1888). 

Dein exponitur diligentia votis reddendis, exemplo civium 
perditorum, qui Ciceronis vexaverint Lares ($ 42) Augurum jus 
Cicero praestantissimum dicit, cum verbis: »Alio die« populus 
impediri, magistratus amoveri, leges tolli possint. 

Fetialium munus est, diceptare et explorare quo jure bellum 
suscipiendum et quommodo sit gerendum. De haruspicina, ex- 
piationibus, procurationibus legem ipsam satis dicere, Cicero 
arbitratus. Nocturna mulierum sacrificia praeter Bonae Deae 
‘prohibet. 

Scimus, Orphicorum religionem arcanam in Graecia magna 
floruisse, cuius rei complures tabulae in sepulcris inventae (v. g. 
Sybari et Peteliae) testes sunt (Journal of Hellenic studies 
vol III [1882] p. 111 ss.) haecque superstiosa mysteria, jam 
Etruriam et Romam ingressa vetita esse et remota anno 
a. Ch. 186 senatusconsulto de Bacchandlibris, ad quod Cicero 
alludere videtur. 

Ludi publici circi institutis, curriculo et certaminibus cor- 
porum careant, cantus nervorum et vocum moderandi, ne molles 
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animos faciant aut excitent, eadem causa Plato et Aristoteles 
musicam cupiditates stimulantem v. g. Lydiam et Phrygiam pro- 


hiberi volunt. 

Perjuri infamiam et exitium non effusius disputanda esse, 
Agros vetat, Platonis exemplo, consecrari, cum terra omnisum 
deorum sit sacra. Praecepta de sepulcris ostendunt, Ciceronem 
religionem magni facere, licet popularem reipublicae causa ser- 
vari velit ut Aristoteles et Polybius, quam utilitatem exponit de 
leg II S 16, de nat. deor. I, 3 etc.). 

Sepulturae genus placet sibi antiquissimus, nempe, ut cor- 
pus terrae matri reddatur ut Numae et Corneliorum corpora, 
quod Xenophonis Cyrus quoque moriens amicos flagitat. Luctum 
mortuorum modicum vult, laudationes funebres veras esse, ne 
historiae fides turbetus, sepulturam ipsam simplicem Minima 
curasse mihi quidem videtur Boeschius (De XII tabularum lege 
Göttingen 1893) qui Corneliam gentem terrae mandatam neget 
quod sarcophagos adhuc habeamus cum Numa quippe terrae 


mandatus i. e. sine sarcophago sepultus sit (f. Plut. Numa). 


Corpus vel in sarcophago terrae redditur et nos quoque, qui 
nullos mortuos sine sarcophagis, licet vilissimi saepe et lignei 
sint, sepelimus, adhuc dicimus, defunctum terrae reddi. 

Platonem secutus Romanosque mores justa funerum Cicero 


ad religionis refert interpretes, agros cultos vel qui coli possent, 
sepulcris destinari vetat, sumptus funerum praefinit, praemia et 


poenas defunctorum considerat. 


Libro III transit ad magistratus vel jus publicum, Platonem 


imitatus, quod magistratus religione constituta maxime contineant 
civitatem. Incipit cum laude legis proponendae: magistratum 
legem loquentem, legem mutum magistratum essse. Leges acco- 
modandas esse optimae reipublicae jam in sex libris tractatae. 


Ex simplicibus civitatibus maxime laudat regnum, omnibus ante- 


ponit imperium mixtum et temperatum. 
Consules habere potestatem annuam et divisam, senatum 


populi retineri comitiis, populum ipsum comitiis quibusdam, in 
quibus optimates praevaleant. Denique ut aegri uni medico, naves 
uni gubernatori tradantur ab uno homine sapiente ac justo guber- 
nandam esse rempublicam. Respicit hic (Reitzensteini sententia) 
Cicero Pompejum, quem fam. V 7 Africano majorem praedicat. 


Addit, jam Platonem cives fore quales principes essent, recte 


cognovisse (Plato legg. IV p. 711 C, Cic. legg. VI 14). Cives ma- e; 


# rn 
Pe 


: 15 
gistratus diligant praescribit et legibus recitatis ad comitialem 
morem alludens, Atticum et Quintum discedere et tabellas dari 
jubet. Dein Quintus exponit, optima majorum instituta fere- 
non esse mutata. Regnum nomine magis quam re sublatum, 
cum consules regiam auctoritatem haberent. Quinto querenti, 
quod tribuni in seditione et seditionem essent creati nimis- 
que turbae auxissent vim, quod Clodius in Cicerones ipsos tri- 
bunicium exacuisset nucronem et tribuni maximas in republica 
fecissent stragess, Marcus iniqum in ommi re accusandum 
respendet, populum sine ductoribus multo vehementiorem fore, 
licet, nimia sit tribunicia potestas. Dein Quintus Cornelium 
Sullam, qui hanc potestatem fregerit laudat, laudare nequit Pom- 
pejum, qui restituerit Marcus Pompejum defendit, qui non modo 
optima debuerit sed necessaria quoque facere, suam autem dicit 
et fratris causam nil contentianis cum tribunatu habuisse. 

Disputatio dein ad judicia et auguria flectitur. Omnes magi- 
stratus habere oportere auguria. ut dii populi reprimant impetum 
injustum et ut mora in probabiles contiones et inutilia impe- 
diantur comitia. Ut in summum locum viri ab universo pupulo 
deligerentur, Cicero lege sanxit, ut cuique bono pateret aditus. 

Decreta senatus sine ulla intercessione ef sine populi consensu 
rata esse debere, tunc enim fore, ut reliqui ordines principis ordinis 
consilio regantur, qui si ipse specimen virtutis sit, exemplo ipso 
moderatum et concordem reipublicae institutionem servatam fore, 
Vitiosos principes obesse civitati, cum corrumpantur et cives 
corrumpant, sed haec in opere de republica esse proposita. Suffragia 
optimatibus nota, populo libera et in re difficili et saepius quae- 
sita esse debere in magistratu mandando, reo judicando, lege aut 
rogatione sciscenda. Prout rerum flagitetur natura suffragia aut 
clam aut palam ferri posse. 

Attico et Quinto legem sine tabella antiquantibus, Cicero 
populo dat tabellam, vindicem libertatis, dummodo haec optimo 
cuique et gravissimo civi ostendatur ultroque offeratur, ut in eo 
ipso sit libertas, in quo populo potestas honeste bonis gratifican- 
di datur. Ita fieri, quod Quintus dixerat, ut pauciores tabella quam 
voce condemnentur, cum populo licere sit satis. Tabellaria lege 
ergo libertatis retimeri speciem, tolli contentionis causam, aucto- 
ritatem 'bonorum servari. 

Cum populo et patribus actori modice agendum declaratur, 
auspiciis esse parendum Quibusdam minoribus expositis transit 
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ad censoriam potestatem. Censores vult leges custodire et Graeco 


more rationes (euthynas) abeuntium accipere magistratuum. 

Attico urgenti, se posterius de judiciis acturum pollicetur. 
Restat, ut paucis dicamus Ciceronis sermonem, in legibus sacris 
et publicis opeciem antiquitatis praebere, fortasse, quo plus aucto- 
ritatis habeat, priscas leges imitando. (cf. loedus, ploeres, queis, 
oesus, coerare.) Accednot multa pronomina et particulae, quae 
ciceronis aetate in lingua veterum legum et juris jurandi formulis 
et in religionibus versata esse videntur et antiquitatem redolent. 

Quibus fontibus Cicero usus sit, Hircelii mihi sagacit ate 
demonstratum et Schmeckelii opere »Die mittlere Stoa« 1892) 
Pendet nempe als Antiocho Ascalonensi et fortasse Philone magistris 
suis, qui ipsi et Platonem et Polylium sequuntur. Forsitan autem 
Cicero leges Platonis directe imitatus et, cum multa loca 
verbiisdem citet et regionem colloquii desribat accurate. 

At mihi saepius opus Ciceronis qui de legibus inscribitur 
legenti quaesitum est recte an perperam, dixerint sapientes, neque 
iniucundum neque inutile futurum, si, nonnullis locis libri Cice- 
ronis de legibus perpensis retractatisque eruditorum virorum de 


hoc opere scriptis vel scriptiunculis decernere conatus fuerim quo. 


anno quoque consilio Cicero opus de legibus conscripserit et quo 
modo librum primum composuerit. Neminem latere puto litteris 
imbutiorem Jlatinis, iam multos Ciceronis opus de legibus in 
controversiam vocasse. Plerique, quoscungue inspiciendi perlus- 
trandique copia nobis facta, maxime in eo versati sunt, Ciceronem 
hoc opus scripsisse sed non confecisse Fuerunt etiam qui dicerent 
hoc opus multo serioris aetatis esse, cum alii autem, eos libros 
a Cicerone nunquam editos fuisse dicerent vel certe demum post 
libros de divinatione. Quare accuratius inquirendum primum 
videtur examinare, quod usque ad nostrum tempus ab homnibus 
doctis prolatum ad hanc quaestionem expediendam, quo res planior 
fiat, quantum illi in hae re tractanda profecerint. Jam pridem 
probe hoc viri docti perspexerunt, Ciceronem opus de legibus ne 


iis quidern locis commemorare, ubi mentio eius necessaria videretur 
(Cf. de div. II 1.). Veri simillimum est Ciceronem ut de republica 


ita de legibus sex libros composuisse (Cf. Macrob. sat 6, 4, 8. 
»Cicero in quinto de legibus«). Ad nos tres pervenerunt non 
integri valde erroribus librariorum corrupti. Mea quidem sententia 
liber primus naturam ipsam iuris fontesque exponens maiore cum 
industria a Cicerone conscriptus est, cum secundus ius, sacra 
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totamque religionem pertractet atque legum antiquarum imitetur 
sermonem tertius de magistratibus, de eorum generibus, potestate, 
imperio agat. Quartus erat nil de iudiciis de quinto et sexto 
notum. Priusquam ad tempus quo opus Ciceronis de legibus 
conscriptum sit transeam, liceat mihi varias sententias virorum 
doctorum de hac re in medium proferre. Drumannus, vir perfecte 
planeque eruditus dicit, Ciceronem ad hoc opus statim anno 51 
aggredi potuisse cum eo tempore nec iurisdictione nec admini- 
stratione distentus esset verisimiliusque esse libros de legibus eo 
mortuo demum esse publicatos (Geschichte Roms VI p. 105). 
Libros de legibus quos inchoatos esse etiam nunc appareat, Cice- 
ronem fortasse nunquam edidisse Corradus primus dixit. C. F 
Feldhuegelius in volumine I. p- XXVI sententiam profert »sermonem 
non modo habitum, sed etiam scriptum esse inter annum 52/51, 
antequam in provinciam (Ciliciam) proficisceretur nec tamen aut 
Br absolutum aut editum esse, quam sententiam Adolphus du Mesnil 
| in editione sua (1819 p. I) confirmavit non esse dubium quin 
Cicero opus de legibus ut operi de republica« post hoc ipsum 
inter mensem Aprilem et Maium anni 52 et Maium anni 51 
conscripserit.« 
en Bakius primus libros de legibus a Cicerone non tantum non 
; esse absolutos, sed ne perpolitos quidem aut emendatos. 
Sed mihi de legibus Ciceronis disputaturo panca de ante- 

_ cessoribus adhuc dicenda. Cum jam Drumannus, Hogerus Boeschius, 
Reitzensteinus de materia nostra verba fecerint, recentiori tem- 
Er pore Th. Bögelius meus opuscula mihi duo misit summa cum 
Be industria viri huins doctissimi scripta quorum hic effesius hic 
R- nihi liceat memorare. In scriptuncula, cui »Inhalt und Zerlegung 
des zweiten Buches von Cicero de legibus« (Kreuzberg 1907) 
inscribitur Ciceronem Platonis leges maxime in animo probat 
Be: habuisse. 1. Platonis esse divisionem tractatuum de republica et de 
E legibus, 2. Platonis descriptionem loci, ubi collogquuntur personae, 
quales depictiones in Republica, Protagora, Phaedro, legibus 
reperiuntur. Addere vero Ciceronem II 6 Pompej laudem. 

Haud jure autem Bögelius opus nostrum cum Oratore 
cohaerere negat, licet Ulixis hic (Or) I 196 illic II 3 exemplum 
patriae amantis nominetur Nonne Cicero et multos Romanos no- 
‘minare potuit? e. g. Fabios, qui uno simul omnes proelio ceci- 
derunt? Idem hic et illic jus pontifictum proponi, nullius mo- 
menti facit, quasi in Oratore aliunde exempla peti non potuissent. 
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Continuat Boegelius deinde inquisitionem, cum Ciceronem in des- 
cribendo. Fibreno fluvio verbis expressis Platonis Phaedrum citare, 
moneat (ut — Socrates). 3. Platonem secutum Ciceronem leg. II 7 
deum (ut republ. I. 56) juris fontem esse affirmare. Leg. II 8 


textu mevet, cum scripter a vis legis naturalis ad Graecorum 


doctrinas redeat, quam sententiam nec probari nec reprobari 
pesse censeo. 4. Platonem et Ciceronem legislatori sapientiam 


inesse velle, nam in sapiente homine dei spiritum clarissime 


apparere. Item utrumque malam legem pro lege non habere, 
legem a natura, naturam deo derivare. 4. Platonis more Cice- 
ronem Zaleucum et CGharondam legislatores proponere; cum 
Timaeus et. Theophrastus illos nunquam: vixisse scripserint. 
Citare Ciceronem Zaleuci provemium in leges suas, quod a Dio- 
doro XII 20 traditur. 5. Ciceronem quaedam ex Platone con- 
vertere v. g. leg. Il. 45. Addit Bögelius, multa ex illo Praeaen 
cum libris de natura deorum convenire. 

De jure sacro a Cicerone ‘ exposito verba faciens, locum 
div. II 75. »sed de hoc plura in aliis« ad div. 25,33 non ad legg. Il 
refert. At illud »plura in aliis« est Aristotelis imitatio (»en he- 
terois«) et idem significat ac >»in alia inquisitione« »in alio De 
non in alia parte eiusdem operis. | 


Bögelius Reitzensteini adsentitur opinioni, ut mihi videtae | 


merito, Ciceronem leg. Il 44 alludere ad exilium suum (58 a. Ch. n.) 


et restitutionem (57) Clodianorum interitum (52) hominem illum. 


conscientia cruciatum esse Antonium, quem nominare nolit. Con- 


venire mihi thesis .ista videtur cum: quibusdam locis, quibus 


Ciceronem Antonio inimicum non fuisse daemur. (ad. fam. xl 10 
[43] et Phil. I 11.) 


In quibusdam rebus a Platone discrepare Ciceronem ostendit, 


cum Plato auri, argenti, eboris dedicationem omnino, Cicero 


nimiam vetet 'et uterque agros sepulcris servire nolit at Plato, 


cum habitando agri sint destinati, Cicero, ne agricultura negli- 
gatur, quae Romanis cordi erat. 
Bögelius haec IV elementa libri nostri distinguit: 
A. Graeca inprimis ex Platonis libris sumpta et quidem 
hasce partes: 1. de natura legis 118, 11, 2. de lege summo bono, 


quod Stoicorum ritu demonstretur, 3. de deo legis fonte (II 12—13), 
4. de Zaleuco (ll 15—16), 5. de ritibus patriis (II 40), 6. de poenis- 


divinis (Il 44), 7. de divinatione (ll 32—33), 8. de inpiis (II 41), 
de agris (ll 45), de. funere (ll 61): B. Elementa Romana, cum 
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Romanos mores cum Graecis alienisque conferat II 26, 28, 36, 
37, 38, 39, 41, 56, 57, 62, 66. Quas. comparationes Bögelius 
cum Böschio. ad Posidonium refert, qui ipse Demetrii Phalerii 
opere de Atheniensium moribus usus sit. | 

C. Elementa ad vitam et personam scriptoris ern 
1. laudem Pompej (ll 6); 2. narrationem fati inimicorum (Il 4A1—44). 

D. Elementa ex Romanis scriptoribus sumpta Varrone, Aelio 
Stilone, Scaevolio 1. de calendario ordine (ll 29) 2. de sacerdotibus 
(Il 46, 53) 3. de sacrorum alienatione (in fine libri). 

Mirandum, quod Bögelius et reliquii nusquam Polybii sen- 
tentias viderint cum Cicero fere verbaliter thesin . de republica 
mixta proferat. 

In altero opusculo (»Charites« 1911) Boegelius noster com- 
positionem libri II cum III comparat, Ciceronem ipsum hasce affir- 
mare congruentias cum Ill 2 aperte dicat: »(Fac)sicut de religionum 
lege fecisti« 1. uterque liber, ut Boegelius testatur, philosophicum 
prooemium habet quippe talem habet et primus (I 1—17, II 1—8, 
UI 1—5). 

2. Marcus legem de jure sacro et de aaa proponit 
(1 19—22) (III 6—11). 

3. Idem Marcus suasionis modo legem explicat sed dialogi 
forma. Quaerendum, utrum Cicero legem Ill libri quoque per 
singulos versus ab initio interpretatus sit an provemium ex parte 
commentarii, vicem praestet. Quam difficultatem Boegelius solvere 
non audet cum nec argumentum nec ambitum perditorum capitum 
sciamus, immo, si ex analogo concludendum ut in libro III per 
singula procesisse videtur. 

4. Libro II additur disputatio de sacrorum alienatione, quam 
Boegelius pro fine commentarii habet, nam II 69 dicitur: »Habetis 
- igitur explicatum omnem, ut arbitror, religionum locum« et II 45: 
»Nunc de sacris perpetuis et de Manium jure restat« dein se- 
quuntur singula praecepta, ut locus alienationi non detur Il 54 
Boegilii opinione est continuatio partis cuiusdam mutilatae et ob 
prima verba »de sacrorum alienatione« citatae. Differt, si hoc 
- verum (et videtur esse) liber: II quodamodo a libro Ill, ubi com- 
_ mentariis promissio jungitur, Marcum alia occasione de judiciis 
verba facturum, cum liber II cum commentario ipse finiatur. 

Bögelius Ciceronem L. Aelio Stilone, primo Romanorum 
philologo, usum esse arbitratur. Commentariorum esse in expo- 


ER nendis legibus quaedam verba interpretativa, conjunctiones velut 
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tum, deinde, altera lege, citationes, cum verba exponenda prae- 


cedant v. g. II 26 delubra esse in urbibus censeo, II 40 agri ne 


consecrentur, II 59 hoc veteres interpretes. Quaedam quasi sub 


titulis memorari non exponi. Commentarios ex notis vel para- 
phrasibus vel disgressionibus consistere, .nonnullis locis scriptorem 
ad dialogi formam redire. (II 30—33) (11 35—37, II Al —44, 45-68, 


Iıı 19—26, 33—39), Marcum veluti in contione suadere legem 


cf. II 26 placet, II 25 velimus II 26 censeo sed hanc fictionem 
non accurate servaruı sed commune collogquium dialogum fieri 


v.g.1l 41. »Quoniam sermo est mihi apud vos« Il 36 »excipio credo«. 


Viros graves et doctos non semper contionis potuisse partes agere, 
quasi luderent, quare Il 13 excusationem proferri: »Quoniam et 
locus et sermo familiaris est, legum leges voce proponam«. A 
qua prudenti moderatione stilum modo commentarii discrepare, 
quem Ciceronem sibi ex commentariis in XII tabulas prompsisse 


videatur. Ceterum suasionem simplicem et commentarii stilum 


exhibentem in foro legibus rogandis fuisse necessariam, quare 
Asconium Ciceronis in legem, agrariam, quae legem interpretur, 
dissuasionem vocare. Quam suasionem Graeco more amplificatam 
et ornatam esse et exstitisse rhetoricam suasionem, quam solam 
novierit Quintilianum, nam simplicem et politicam suasionem, 
libertate reipublicae facta, omnino periisse. Suasione ornata Cicero- 


nem ubi, cum nec primus nec ultimus loquatur et dissuasores 


vel suasores jam personam vel materiam respexerint uti e. g. in 


oratione pro lege Manilia nos personae et rei deliberationem sine 
commentario habere, cum quidam ante et post Ciceronem dicerent 


et dissuasores saepius de Pompejo egerint. 

' Recte Bögelius noster observavit, Ciceronem Marcum cum 
Quinto in utraque‘ partem, Aristotelis more facere disputantem, 
cum Quintus tribunatum oderit quasi tumultuosam et seditiosam 
institutionem, Marcus vero ductoribus plebi opus esse dicat, licet 


potestas tribunorum nimis sit. Ciceronem nec amatorem nec ad- 


versarium tribunicii muneris fuisse sed timuisse, ne populus a 


tribunis agitaretur, timuisse, ne tribunis remotis in oligarchiam 
optimates verterent rempublicam itaque quaestionem non solvere, 
sed Marci argumenta Attici et Quinti objectionibus tollere. Eodem _ 
modo suffragia cum popularia essent facta, nec probare nec re- 
‚probare scriptorem, nam Quinti dissuasioni Attici consensum, 
Marci suasioni vero statim aliam jungi rem. Recte quoque Bögelius 
vidit, Ciceronem saepius in libro II contionem Marcumque suasorem 
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fingere (nempe II 23: »Si quae hodie forte a me rogabuntur« II 24 
»sua igitur placet«) in libro Ill uno loco ad contionis alludi fictione 
(IH 11: »Lex recitata est, discedere et tabellam jubebo dari«) cum 
Marcus solus maneat suasor legis idemque non sine intermissio- 
nibus et pro lectoribus illis, qui fictionis non obliti sint. 

. Bakius ante omnia inaequalitatern demonstrare studuit singu- 
larum partium ac sententiarum: aliis copiose et cum doctrinae appa- 
ratu, scriptis alias non minus explicatione indigentibus — uno verbo 
profligatis — confirmat libros de legibus non esse absolutos, quod 
maxime in legibus interprentandis cernitur (leg. Il, 34 iam — puto; II, 
41 de diligentia — est; Ill, 40 Deinde — senatu post argumenta 
Cicero ad aliud caput transit; item III 43 Sunt deinde — audiendis 
et III 46 sequitur — ambitu. Sed Bakii sententia maioris momenti 
est alia quaedam considerare, quae, si alias explicarentur, vix 
excusari possent cum nonnulla /inutili abundantia et iteratione 
laborent.- | 

Cicero Quintum loquentem facit (II. 9), quae ipse iisdem 
verbis protulerat (Il, 8). Haud iniuria virum doctissimum Reiffer- 
scheidium offenderunt conclusa magna lege (de leg. Il, 23.) ac 
lege de magistratibus recitata (Ill, 12) iisdem fere verbis a Quinto 
reddita, quae prius Atticum loquentem Cicero fecit, quod negle- 

_ gentis videtur; item minus eleganter cumulata sunt, quae de 
tribunicia potestate agunt (III 17 et 19). 
Reifferscheidius vir in exquirendo tempore doctissimus vistigia 
Bakii persecutus nos operam fontes et editoris atque wvult. Si 
quidem Atticus in epistulis anno 710 scriptis etiam atque etiam 
Ciceronem adhortatus est, ut historias scriberet, merito ex his 
 adhortationibus Bakium concludere Reifferscheidius contendit, hoc 
opus illo tempore nondum vulgatum fuisse, quia in initio huius 
operes eundem Atticum se ad historias scribendas adhortantem 
‚inducit: in illis epistulis autem nusquam Atticus Ciceronem com- 

memorat in aliquo iam edito opere se adhortantem induxisse, ut 
= : historias scriberet. Atque cum constet Ciceronem neque in epistulis 
neque in alio opere hos de legibus libros indicavisse ne eo 
_ guidem loco — ut supra diximus — (de div. Il, 1, Tusc. IV, 1,1) 
quo tam apte libros de legibus, quam sex illos de republica 
> laudare potuisset, tum in Bruto 5, 19 ubi nihil prodiisse post 
editionem librorum .de republica dicitur,. ex illo silentio Bakius 
ni . non tam conficiendos esse putat aut omnino non fuisse a Cicerone 
hos libros scriptos aut postremo demum vitae tempore confectos, 
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quam scribi coeptos, sed nec absolutos nec editos; scribi autern 
coeptos esse anno 52 Pompeio tertium consule eaque de causa 
non esse absolutos, quod praeter exspectationem et spem sequens 
annus ei provinciae administrandae necessitatem imposuerit, cui 
sententiae assentiens Reifferscheidius itidem cum Quintiliani tum 
Gellii loccum ad hoc opus referendum esse putat. (Cf. Quint. 12, 
3, 10 et Gellius 1, 22, 7 — de quo loco conferas etiam sienten- 
tiam doctissimi Schancii Röm, Lit. 1?p. 338). Ilud Quintiliani 
»componere aliqua.de iure civili coeperat« eximie convenire videtur 
un de legibus rationique huius operis, cui insistit (Cf. de leg. 
313814, 19.18) 

Cum ipse Cicero pluribus locis in hoc opere declarat idem 
sibi propositum fuisse (de leg. IE 47) quod fragmentum Gellii 
comprehendat, merito id a Bakio reliquis fragmentis jungendum 
Reifferscheidius putat. Non convenire inter viros doctos, utrum 
proemium quoddam destinaverit Cicero his libris an sic &ewaAong 
edere voluerit Bakius affirmat, cum reliquis suis scriptis omnibus 
prooemia praemittere consuerit; nihil tamen obstare quominus 
nunc eam Platonis rationem sequi voluisse dicatur, quae statim 
colloquentes proponeret. At doctissimus vir Reifferscheidius pro 
certo putat, Ciceronem libris de legibus prooemium praemissurum 
fuisse, si ipse hos libros edidisset, quo cum misi consentire liceat. 
Ex fragmentis, quae ad argumentum perditorum librorum referenda 
sunt, praeter Gellii et Charisii tantum Lactantii huc pertinent 
(Inst div. I. 20) quod ex capite de educatione et disciplina (de 
leg. 3. 30) sumptum esse videtur. 

Reliqua fragmenta vel errore disputationi de legibus tribui. 
credo vel in parte nobis servata contineri. Postremo quamquam 
ex Ciceronis verbis liquet (de leg. Ill, 47) aliud sibi consilium 
legum scribendarum primo fuisse, aliud se opere procedente 
prosecutum cumque leges (libri secundi et tertii) intima philosophia 
non nitantur, ex qua sibi iuris disciplinam hauriendam esse 
putaret, tamen mihi Reifferscheidius persuadere non potuit, Cice- 
ronem ipsum procedente hoc opere sensisse vires suas tanto 
proposito non esse pares, ut ius populi Romani ad rationem 
philosophiae graecae reformaret, eaque de causa libros de legibus 
non absolvisse immo eum primum proconsulis munere inopinato, 
deinde turbulentissimis civitatis temporibus impeditum. fuisse puto, | 
quominus libros de legibus perficeret et leges suas graecae doc- 
trinae studio accomodaret, 
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Opus Ciceronis quod de legibus inscribitur conscriptum esse 
mortuo Clodio a. d. 13 Calendas Februarias 52. priusquam lex 
Pompeia de vi et ambitu promulgata esset, quae libertatem 
loquendi coörceret interiecto tempore a. d. V. Calendas Martias 
et a. d IV. Calendas Maias, doctissimus vir Gudemannus hac 
luculentissima argumentatione confirmare videtur‘ E Ciceronis 
loco (de leg. Ill, 18, 40) sine dubio conicere licet eam legem 
Cicoroni ipsi non solum gravissimam, quae probatione indigeret, 
sed etiam omnino novam visam esse — nam si novisset tam 
fortibus remediis iam provisum esse quo modo cum populo et 
patribus agendum esset, ea silentio praeteriturum fuisse non est 
credibile. ; 

Pompeius tertium consul primus eo usque intactam liber- 
taten loquendi coörcuisse dicitur (Tac. dialogus 38), quem tertium 
consulatum a. d. V. Calendas Martias 52 inidisse et per quinque 
menses sine collega gessisse constat. Primam legem novus consul 
tulit de vi et ambitu a Milonis seditionibus profectam. et veluti 
frena eloquentiae imponens, cuius mentionem Tacitus facit Cicero 
quoque reipublicae utilem existimavit (Asc. in Mil. p. 37 A) quam 
non in eadem setentia mansit. Inter hunc diem et quo consulatum 
iniverat, lex Pompeia incidit. Quare Cicero hunc locum post hoc 
tempus non scripsit. Quae res porro confirmatur, quod ibi Pompei 
mentionem non facit, omnem enim occasionem ab auctore nostro 

wos Pompei laudandi in libris de legibus captari constat — immo 
cum haec legimus »Pompeiumque nostrum ceteris rebus omnibus 

sernper amplissimis summisque efferro laudibus; de tribunicia 

potestate taceo. Nec enim reprehendere libet, nec laudare possum« 

(de leg. III 10, 22) vix credibile esse doctissimo Gudemanno 

Ciceronem auctoris tam novi et miri consulti, cui praeterea ipse 

assentiretur, non ullam mentionem facturum fuisse quae notatu 
-—  digna res unice hoc modo ei interpretanda esse videtur, Ciceroni 
| eo tempore legem illam adhuc ignotam fuisse. (Cf. etiam de ea 
re Röm. Lit. von Schanz I? p. 313.) Ciceronem libros de legibus 
post libros de republica vel una cum iis quasi supplementum 
B. scripsisse satis luculentis argumentis mihi doctissimus Reitzen- 
- steinus evicisse videtur. Libros de republica scriptos esse anno 54 
constat ex epistula Ciceronis ad Quintum fratrem (Il, 12, 1) eodem 
_ anno mense Maio missa, quod opus spissum sane et operosum 
dicit; itaque etiam leges condendas, antequam in Ciliciam pro- 
vinciam exiret id ante exortum bellum civile, cuius nulla mentio 
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occurrit vivoque etiam Catone Uticensi, (de leg. Ill, S 40) in animu 
paluisse videtur. Jam anno 60 Cicero queritur rempublicam, 


quamquam sit praesens animus et woluntas et confitetur iam 
medicinam refugere atque res Romanas diutius stare non posse, - 


(ad Atticum I, 18) Triumviratu in hibernis Caesaris anno 56 
Luccae renovato Cicero Platonis et Aristotelis exemplo de 
republica scribere instituit ne .quid si posset labentem iam 
romanam rempublicam consilio sustentare, omisisse videretur. 
Ex illo tempore, quo omnis potentia ad tres viros Pompeium, 
Caesarem Crassum redacta est, plenae sunt Ciceronis epistulae 


querelarum (ad Atticum II, 9, 22. IV. 1, 6.) »se esse spoliatum- | 


opibus et illa senatoria potentia, tres homines immoderatos male 
gubernare rempublicam, regnum eorum esse intolerabile, servituten 
esse praesentem, mortem imminere et eiectionem, iam se ipsum 
sibi displicere et aegre se tueri, rempublicam esse perditam, se 
in causis tantum atque opera versari«. Dolebat Cicero et vehe- 
menter angebatur, cum videret, rempublicam esse nullam, 
Pompeium unum omnia posse, etsi eum, ut supra diximus, 
plurimi faciebat. Itaque cum magno reipublicae a maioribus 
acceptae ac dem relictae desiderio teneretur opus de republica 
scripsisse videtur, Platonis operibus praesertim usus, quaeque 
ille maximo ingenio vir admirabiliter finxerat, usui temporum 
suorum accomodavit — neque ut Plato rempublicam optandam 


ac sperandam magis, sed rempublicam Romanam tamquam 


optimam propusuit, quam Scipio et nascentem et crescentem et 
iam firmam robustamque delineaverit. A Platone Politia autem 
noluit prius discedere quam ad finem constitutum Platone auctore 


iter perduxisset itaque fundamentis reipublicae iactis opus de le- 


gibus exaedificatum est, quo studia Romanorum ad leges praeter 
omnia colendas et in rempublicam a maioribus acceptam incende- 


rentur. In epistula ad. Fam. VIII, 1 legimus M. Coelium Rufum 


Ciceroni tum in Cilicia absenti sic scripsisse de iis libris »Tui 
politici libri omnibus vigent«. 


Cicero quidem ipse (de leg. II c. VI) idem sibi faciendum: 


esse putat, quod vir doctissimus Plato atque idem gravissimus 
philosophorum omnium, qui princeps de republica conscripserit 


idemque separatim de legibus. Quod autem Zaleuci et Charondae 
ibidem mentionem facit, quorum primum leges Locris scripsisse 
denuo in epistula ad Atticum VI, 1, 18 meminit, quod cicero 
(de leg. Il, 42) cives perditos, commemorat, in quibus Clodumet 
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cum eo consentientes cogitat, item quod Appius librum auguralem 
de institutis ac disciplina augurum conscriptum anno 52 Tullio 
misit (ad Fam. III 4 et de leg. II, 13, 32), ex his omnibus librum 
secundum de legibus anno 52 a Cicerone conscriptum fuisse 
contendendum esse existimo, antequam proconsul in Ciliciam 
proficisceretur, cum sili neque provincialium negotiis vacaret neque 
redditus pa triae legum vocem exaudiri posse speraret, ubi iam 
discordiarum flammae exarserant armisque omnia obstrepuerant. 
In libris de legibus Pompeium florentem et rempublicam tenentem 
commemorat, qua de causa nullo modo fieri potest, ut libri de 
legibus post reditum e provincia anno 49 scripti sint, cum Pompei 
principatus fractus esset et universa salus reipublicae in summo 
discrimine versaretur, immo funditus  deleta esset. Cicero in 
exordio libri primi fatetur »se ad causarum operam nunquam 
nisi paratum et meditatum accedere neque sibi causis agendis 
impedito tempus suppetere ut de iure civili conscribat: tamen 
ab Attico admonetur, ut de legibus scribat, quod consequens esse 
videtur, cum ab eo de optimo reipublicae statu scriptum sit: nam 
idem Platonem fecisse, quem Cicero admiretur, quem omnibus 
anteponat, quem maxime diligat«. Itaque hoc exordium legentes 
videmus Ciceronem negotia oratoris forensis quamvis non sine 
molestia obeuntem et aetatis otium exspectantem quo rei ab 
Attico desideratae operam daret. Quo habitu Cicero, quae vellet 


quaeque sentiret in libris de legibus exprompserit, eodem libros 


de oratore post discessum Lentuli (ad Fam. I, 6) scripsisse liceat 
mihi quibusdam exemplis ostendere adhibito libro doctissimi 


‚Reitzensteini, cuius opinio haud dubie mihi ad verum accedere 


videatur. Quibus verbis et sententiis Cicero in libro de oratore 


_ I, 17 utitur de philosophis omnia voluptate metientibus, quos in 
_ hortulis suis quiescere ac recubare iubet neque se ab iisdem 


avocari rostris, a iudiciis, a curia patitur, eadam fere legimus 
in primo de legibus libro 5 38—39. Ita etiam de remissiore dicendi 
genere in senectute instar Roscii eandem sententiam invenimus 
in libro primo de legibus $ 4 et de oratore primo 60. Ut enim 
in libro primo de legibus capitis primi Atticum inducit loquentem 
de quercu Arpinatium, quae Mariana dicitur, non unquam defutura, 
dum Latinae loquentur litterae ita in libro | 8 7 de oratore Scae- 
volam admonitum esse platani in Phaedro Platonis, quae non tam 


= aquula illa quae describatur, quam Platonis oratione crevisse 
Br % videretur. De philosophorum disputatione articulatim distincta ac 
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separata sermo est in Ciceronis libro qrimo 8 36 de legibus aeque x 5 : 
ac in libro secundo $ 16 de oratore. Nomine principum senatum 
intellegit in libro primo der legibus $ 16 et in libro pimoS7 


de oratore. Patriae amor tantam inesse vim ut sapientissimus vir 
Ithacam illam in asperrimis saxulis fan quam nidulum affıxam 
immortalitati anteponeret legimus in libro secundo capitis primi 
de legibus et libro primo $ 42 de oratore. In libro primo c. 2, 6 


de legibus Antipatrum paulo vehementius inflasse annales suos 


Cicero refert — eundem addidisse historiae maiorem sonum vocis 
in libro secundo 13 de oratore contendit. Persuasissimum habens, 
quanto usui sit vitae humanae philosophia, eam omnium rerum 
optimarum cognitionem appellat Cicero in libro primo 22, 58 de 
legibus et in libro tertio 16 de oratore. In libro primo 4, 14 de 
legibus iura stilicidiorum ac parietum, stipulationum et iudiciorum 
formulas humiliora iis vocat, quae a se expectari putat, itidem in 


libro I, 38, 173 de oratore iactantes se in iisdem causis impu- 


dentiae arguit. Quod verbum in versu Ennii a Cicerone allato in 


libro I, 45, 198 de oratore legimus eodem utitur in libro 1, 16,45 


de legibus veniam petendo, ut ita dicat catum non ex aliqua re 


externa sed ex habitu esse inudicandum. Quemadmodum in libro 
de legibus 1,4, 11 Atticus Ciceronern iam multo dicere remissius 


animadvertit, ita M. Antonius Crassum affatur in libro I 60, 255 


de oratore. Quanti mysteria Eleusinia Romani quoque fecerint, 
patet ex Ciceronis libri de legibus II 14, 36 et ex libro Ill, 20,75 


de oratore. Umbracula eruditorum domestica - saepius a Cicerone 


luci et pulveri opponuntur ut in libro III 6, 14 de legibus ita in 
libro 1 34, 157 de oratore. Moris patrii in solio sedendi et consu- 


lentibus respondendi meminit Cicero in libro de legibus I, 3, 10 


item in libris Il, 33, 142 et HI 33, 133 de oratore. Verbo »incre- 
brescendi« Cicero usus est in libro II 22,66 de legibus etinlibro 


III 60, 226 de oratore. In libro II 4, 9 de legibus vis caelestis 
legis Ciceroni explananda videtur, neam aestus consuetudinis 


absorbeat et ad sermonis morem usitati trahat, in libro III 36, 


144 de oratore fingit Crassum Cicero aestu’ ingenii procul a terra 
abreptum atque in altum a conspectu omnium abstractum. Qui 
aliquid ingenii habent in libro II, 18, 46 de legibus ingenio moveri 


dicuntur — in libro I 25, 114 de oratore animi atque-ingeni 
celeres quosdam motus esse debere, qui ad excogitandum acuti 
et ad explicandum sint uberes. Qualis sit oratoris et quanti 


hominis scribere historiam -- qualis autem apud Romanos fuerit 
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historia, idem in libro I, 7, 5 de legibus et in libro Il, 12, 51 de 
oratore legimus. In libro I 6, 18—19 de legibus legem esse ra- 
tionem summam insitam in natura, a lege ducendum esse iuris 
exordium — in libro Ill, 29, 144 de oratore »naturane sit ius inter 
homines an in opinionibus et quod sit initium legum Cicero 
quaerendum esse putat. Quod legem in libro IIl, 18, 44 de legibus 
praecipere senatori dicit ut caüsas populi teneat, ut norit rempu- 
blicam, idem facit in libro II 52 de oratore. Legibus tabellariis, 
quas.Cicero in libro III 16, 35 de legibus persequitur, hoc addit: 
Carboni reditum ad bonos non potuisse adferre salutem — idem 
in libro II, 40, 170 de oratore inducit Crassum loquentem: Car- 
bonem a iudicibus non idcirco bonum civem putatum irisi. Opimium 
defenderit. De tribunorum plebis potestate disserentem Ciceronem 
in libro III, 9, 20 videmus relinquere ea, quae iam prisca videan- 
tur propter vetustatem, eodem modo in libro Ill 38, 153 de ora- 
tore verba inusitata esse prisca fere ac vetustate ac usu cotidiani 
sermonis iam diu intermissa. Jus pontificium praebet Ciceroni 
materiem ad disserendum et in libro II, 21, 52 de legibus et in 
libris I, 43, 193 et Ill, 33, 136 de oratore. Verbo »profundendi« 
consimiliter Cicero utitur in libro I, 8, 25 de legibus et in libro 
I, 21, 83 de oratore. Denique illud Ciceronis »nihil ad Caelium« 
in libro I, 2, 6 de legibus et in libro II, 6, 20 de oratore >»nihil 
ad Persium« eandem dictionem confirmat. Conferas quaeso demum 
Cic. de orat I, 57, 245 et de leg. II, 2. 3, 59. 

Haec autem comparatio librorum Ciceronis de legibus et de 
oratore documento esse videtur quantum recordatio et memoria 
rerum in libris de oratore anno 55 a Cicerone exposi 
tarum ad hunc dialogum de legibus valuerit atque inde 


- necessario sequi libros de legibus vel eodem tempore vel paulo 


post libros de oratore i. e librum secundum et tertium scribi coeptos 
esse, qui a Cicerone extremo vitae tempore denuo tractati esse 
mihi videntur. In epistula ad fam. IX 2 Cicero scribit »modo nobis 
stet.. et scribere et legere noAıreiag, et si minus in curia atque 
in foro, at in litteris et libris navare rempublicam et de moribus 
ac legibus quaerere«. Ex his verbis nonnulli viri docti coniecerant 
Ciceronem opus de legibus anno 46 retractavisse. Gravem casum 


-civitatis Ciceroni causam attulisse ut libros de republica .et de 


legibus scriberet, satis. constat, sed ante librum secundum de 
divinatione nequaquam editi esse mihi videntur. Ipse enim Cicero 
hoc modo librum Il, 1 de divinatione exorditur: divinatione ingressi 
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sumus his libris scribere, quibus (ut est in animo) de fato si 
adiunxerimus, erit abunde satisfactum toti huic quaestioni. Atque 
his libris adnumerandi sunt sex de republica, quos tunc scripsimus, 
cum gubernacula reipublicae tenebamus«. Item illud "Ciceronis in 
libro II, 35 de divinatione: Equidem adsentior C. Marcello potius 
quam Appio Claudio (qui ambo mei collegae fuerunt) existimoque 
ius augurum, etsi divinationis opinione principio constitutum sit, 
tamen postea reipublicae causa conservatum ac retentum. Sed de 
hoc loco plura in alliis nunc hactenus«. Qui locus non alius. esse 
potest nisi is, in quo augurum disciplinae, origines atque usus 
exponantur neque dubitandum est, quin »aliis illis« opus de legibus 
putaverit, quod iam tum in animo haberet. Cum nusquam antea 
in editis operibus de hoc loco disputavisset, in libro II 13, 32 de 
legibus cam rem iisdem fere verbis explicat: Est in collegio vestro, 
inquit, Atticus inter Marcellum et Appium optimos augures magna 
dissensio — nam eorum ego in libros incidi — cum alteri placeat 
auspicia ista ad utilitaten esse composita, alteri disciplina vestra 
quasi divinare videatur prorsus posse«. Quicunque librum primum 
legerit, perspectum habebit, libros de legibus extrema aetate, 
quam Cicero in libris conscribendis consumpserit, leviter retractatos 
fuisse, cum ipse interiora philosophiae explanet, confisus lectores 
suos non ignaros esse terminorum technicorum et principia prin- 
cipum philosophorum bene ab iis nosci. Num autem Octaviano 
rerum potito opus Ciceronis de legibus editum fuerit, non potest 
aliter diiudicari, nisi via ac ratione progrediatur et magis in ipsum 
opus intretur, ut elucescat ex quo fonte explicationes philosophicae 
emanaverint. Ac primum quidem librum primum de legibus cum 
reliquis duobus non arte cohaerere, neque argumenta omnium 
trium librorum, ut necesse esset, communi inter se vinculo con- 
tineri, primus mihi quidem Adolphus du Mesnil acutissime per- 
spexisse videtur, quam sententiam confirmavit doctissimus Reitzen- 
steinus atque animadvertit dialogum de legibus inde a libro se- 
cundo opere de republica niti et unaquaque lege commemorata 
memoriam republicae, magistratuum, quaeque maiores sapientissime 
instituissent et coluissent, revocari, quorum in libro primo excepta 
disputatione de iustitiae mentio non fit. Itaque initium sibi capien- 
dum a Ciceronis libro secundo putat, cuius in exordio statim locum 
congruentem verbis et sententiis cum Scipionis verbis de republica |, 
56 nemo impugnabit. Quibus verbis Cicero definitiv quid sit lex (de 
leg. Il, 8), eadem reppetiisse videtur ex libri primi (18) exordio. 
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Cicero totam disputationem exorsus ab illa sempiterna lege, 
que nec hominum excogitata ingeniis est, nec repertum aliquod 
populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum 
regat, imperandi prohibendique sapientia, eandem explanationem 
ac distinctionem pluribus verbis ac sententiis in libro Il, 4 ita 
retractat ac si de eadem re in libro. primo non egisset, itaque 
merito Reitzensteinus putat librum II SS 8—16. non esse a Cice- 
rone libro primo. continuatum nec iunctum, cum tota res ex libro 
primo in eandem sententiam tangüam nova repetita esset. Comedo, 
Ciceronem sententias, quas in opere de republica exposuisset, in 
exordio libri II de legibus dilatavisse atque in intimam disputa- 
tionem venisse. Itaque quod Reitzensteinus efficit libri primi prae- 
cipuam partem serius et ex alio fonte a Cicerone additam esse, 
mihi verisimile esse videtur. Liceat hoc loco breviter de libri 
primi compositione commemorare, ut intellegamus illum de summo 
bono locum non esse interpositum a Cicerone sed servata integra 
dispositione auctorem Graecum adhibitum esse. Cum igitur Cice- 
roni cum doctissimis viris proficisci a lege placuit age videamus 
quomodo hanc legem definiat in qua explicanda et explananda 
longe pulcherrima pars huius dialogi consumitur In S 18 definitur 
lex »quae est ratio summa insita in natura quae iubet ea quae 
facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio cum est in 
hominis mente confirmata et perfecta: lex est (Cf. Cic. Phil. XI 28). 

Deinde initium fit a Deo, cuius potestate ac numine natura 
omnis regitur et a quo praeclara quadam conditione natum esse 
hominem docet eumque solum ex tot animantium generibus par- 
ticipem esse rationis et cogitationis, quae cum adoleverit atque 
perfecta sit et cum ratio lex sit, lege et ratione homines cum deo 
consociatos esse. Deinde naturam hominis talem esse, ut sit 


-homini cum deo similitudo, qui fragili et caduco mortali animum 


ingeneravit eumque singulari quoddam modo ornavit. Ita nos 
omnes iure quod natura datum sit coniunctos nihilo nos ipsos 
plus quam alteros diligere debere: ius et honestum non utilitate 
aliqua atque fructu sed propter se esse expetendum: ita etiam 
iustitiam et reliquas virtutes per se colendas esse. Et leges na- 
turae sequi summum esse hominis bonum, quo ita pervenire 


-possimus, ut rationem nostram conficiamus et appetamus eam 


sapientiam, quae docuit ut nosmet ipsos nosceremus: cruis prae- 
cepti tanta vis est, quanta non homini cuipiam, sed Delphico deo 
tribueretur. (Cf. de fin. V 16, 44). Quidquid autem de iure ac 
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legibus explicuisset, id se non a veteribus illis qui fuse ac libere 
disputabant i. e. Socraticis, a vetere Academia et Peripateticis sed 


eorum rationes desumpsisse fatetur, qui quasi officinas sapientiae 
instruxissent. Tum auctoritatem sequentium argumentorum finibus 
veteris Academiae Aristotelis et Stoicorum cum illis re congruen- 
tinm, genere docendi paulum differentium contineri, neque Cice- 
ronem interiora earum disciplinarum sequi, neque hic de fine bo- 
norum iam antea pertractato quaerere sed Stoicorum definitionem 
summi boni vere congruere cum illa veteris Academiae, in ver- 


borum delectu deteriorem et non prosperam esse, atque ex Stoi- 


corum disciplina Ciceronem maxime Antiocho adsentiri recte 
opinatur cum Hoyero Reitzensteinus, quorum sententiisme adscri- 
bere non dubito, praesertim cum ipse Cicero confirmet: se Antiocho 
-prudenti et acuto viro ita adsentiri ut illam verborum controver- 
siam de summo bono totam posse sedari concedat atque redeun- 
dum esse ad terminos, quos Socratos pegerit ($ 56). Recognos- 
camus igitur totum huius libri argumentum, ut videamus, num 
Hoyerus et Reitzensteinus recte dicant primo libro de legibus 
unum tenorem servatum esse, an Schmeckelius qui non nisi su- 
blatis SS 24—27, deinde 48—57, clarum sententiarum ordinem 
se nancipsci putet. Itaque primo argumento ad explicandum iuris 
naturam quaerenda hominis natura usus est SS 23—30 quarum 


nulla mihi neque tollenda neque aliter disponenda videtur illudque 


Reitzensteini contra Schmeckelium dignum quod sequamur para- 
graphos 24—27 abesse non posse et sublato illo ex $ 27 »nunc 
quoniam hominem, quod principium religquarum rerum esse voluit, 
generavit et ornavit deus e. q. s. futurum esse, ut inter se para- 
graphi 23 et 28 non cohaereant. Porro Cicero ut dilucide expedit 
Reitzensteinus, definita lege (quam rationem esse existimat) primo 


argumento hoc praemisit: mundum a deo regi; secundo: »nihil 
omnino in bonis numerandum esse, nisi quod per se ipsum lau- 


dabile esset«. Cum ergo deus ratio sit, homo autem rationem a 


deo acceperit sequitur hominem agnatione dei et gente teneri, 


mundum esse deorum hominumque causa creatum atque hominem 
principem a deo locum obtinere ($ 27). Quare deus ad hominum 


usum et commoditates summam omnium rerum ubertatem lar- 


gitus est, ut ea, quae gignantur, non temere aut fortuito nata 


sed donata consulto videantur: tot ac tantis dotibus homines a St 
natura instructi sunt, qua duce quisque deum cognoscere seque 
cum eo virtute exaequare posset. Rationi sensus et obscuraein- 
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tellegentiae attributi sunt quasi fundamenta scientiae homini com- 
parandae. Corpus est creatum animi excolendi causa et ut 
exprimeret, quomodo animo adfecti essemus. Nos vero ad iustitiam 
natos esse ex hominum societate et coniunctione Cicero efficere 
studet. Nihil esse unum uni tam simile, tam par, quam omnes 
inter nosmet ipsos esse. Dissimilitudinis et inconstantiae inter 
homines Ciceronem causas tribuere depravatae consuetudini. 
Postremum autem huic continens et adiunctum argumentum quod 
incipit his verbis: quae autem natio non comitatem non benigni- 
tatem e. q. s. non solum id spectat, ut ostendat, similitudinem 
hominum inter ipsos in rectis et in pravitatibus insignem esse 
et per omnes populos fusum esse virtutum amorem et vitiorum 
abominationem, sed etiam genus humanum non esse seiungendum 
explicaturus erat, cum omnes homines virtutem comitatis, benigni- 
tatis, grati animi ad honestum pertinere existiment: illas autem 
virtutes iustitiae societatem coniunctionis humanae munifice et 
aeque tuenti Cicero (libro V. fin. 65) Stoicos et Antiochum secu- 
tus »adiunctas« esse dicit; cumque in vita recta ratio nos me- 
liores efficere possit, sua ipsius causa illas virtutes appetere 
debet: summa ratio nos non sine consilio creavit: sequitur igitur 


‚ad participandum alium alio communicandumque inter omınes ius 


nos natura esse factos. Rursus propositum ($ 28) pro conclusione 
valet: nos ad iustitiam esse natos. Naturam intellegi vult deum 
vel rectam rationem vel aliud eiusmodi, quod explicaturus eo 
transgredi videtur, ut doceat, quomode iniustitia oriatur, cum 
iustitia nobis inuncta sit. Ad lacunam hoc loco supplendam Reitzen- 
steinus hunc verborum ordinem proposuisse videtur:atquehocin omni 
hac disputatione sic intellegi volo, quom dicam naturam (rectam 
me dicere rationem summumque deum ab hoc igitur dico iusti- 
tiae omniumque virtutum nobis semina tributa esse), tantam 
autem esse corruptelam e. q. s. Cui bene continuatur mala son- 
suetudo, quos natura dedit igniculos, cito exstinxit; quodsi homo 
indicio naturam excoluisset, se cum omnibus arcto vinculo 
coniunctum esse intellegeret; quibus enim ratio natura data est, 
iisdem etiam recta ratio data est e. q. s. Communionem iuris 


_ cum inter deos et homines tum inter omnes homines hic paralle- 


lismi causa Reitzensteinus recte confirmare videtur. Quo argumento 


-  finito Cicero ex summa hominum inter se similitudine et aequa- 
 Jitate nos ad iustitiam natos esse, iniustitiam autem hominis 
_  pravitate niti denuo confirmaturus est. Itaque denuo ad malam 
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consuetudinem revertitur, quae cum non in natura sita sit, aliunde 
exoriatur necesse est. Ea est causa iniustitiae, quod utilitas e 
iure seiuncta sit, qui primus seiunxit, is omne malum intulit. 
Seiunctionem natura non contineri iam Socrates perspiciebat. Noum 


argumentum praecepto Stoicorum annectit amicitiam aequalitate 


non nisi inter. bonos esse utiturque ea ad probandum hominum 
benevolentiam inter se natura niti; qui a disciplina Zenonis sunt, 
familiaritatem initium iustitiae continere putant: constat autem 
familiaritaten cuncta paria compreheodere. Verum non a Zenonis 
praecepto, sed ab illo Pythagorae My yıllay eiva löörnta Cicero 
proficiscitur — quod latine interpretatum esse oportet — quomodo 
aınor sui in nostri similes i. e. in omnes homines consequatur, 
ut pergere possit: ex quo perspicitur, cum henc benivolentiam 
tam late longe (que) diffusam e. q. s. Cum autem alios non minus 
quam nosmet ipsos amemus sequitur ut benevolentia a natura 
data in omnes nostri similes existat. Duae res ut Quintus et 
Atticus comprobant finem primi argumenti faciunt (cf. Reitzen- 
steini p. 16/17) 7d Ötxatoy natura niti. Secundum argumentum, ut 
ait Reitzensteinus, ex ipsa iustitia sumitur et primum quidem ex 
notione Ömarobbvn (SS 40—44), deinde ex notionibus summis 
worov al Aperh, (SS A8S—56). Extremum illud est ($ 57 e.g.s.) 
ut philosophiam, a qua vivendi doctrina ducatur, laudibus efferat, 
cuius studio se teneri ac legibus condendis operam dare pro- 


fessus incepti sui rationem probat. Primum argumentum ex 


iustitia sumptum dupliciter dispositum esse videtur, quamvis 
multa verba quod maxime dolendum est hoc loco desint. Notionem 
iustitiae homnibus innatam esse conscientia docet; nisi hominum 
animis notio culpae insita esset, non posset sensus eiusdem ex- 
piandae apud omnes populos exoriri. 

De expiatione et piaculis sermonem esse manifestum est, 
sed contextus rerum paragraphi quadragesimi non liquet. Tum 
Quintus vel Atticus de religionibus expiandi forte animadvertit, 
quaedam munera mystarum carere signo expiandi. Tum Marcus 
gravius argumentum adfert: »at vero scelerum in homines atque 
inpietatum nulla expiatio est; itaque poenas luunt non tam iudiciis 
quae multifariam nulla sunt, sed angore conscientiae«. Immo 
omnium. maleficorum cupiditas ut semet excusent ac purgent, 


indicio est iustitiam nobis innatam esse. Atque quodam circuitu 


Cicero iustitiam innatam esse argumentis quae sequuntur proba- = 
turus est: »Si ins non per se expetitur, esse omnino non pftest; 
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item, quod si poena, si metus supplicii, non ipsa turpitudo deterret 
ab iniuriosa facinorosaque vita, nemo est iniustus aut (scelestus): 
incauti potius habendi sunt improbi«. Quod praeclare exemplis 
illustrat, primo hominis nil nisi testem et iudicem metuentis, qui 
in deserto loco aut tenebris nactus sit, quem multo auro spoliare 
possit imbecillum atque solum, de hoc tali homine qui metiatur 
omnia suis commodis et nil alterius causa faciat, dubium non 
est, quid sit facturus. Quodsi negabit se imbecillo vitam erepturum 
et aurum ablaturum, nungquam ob eam causam negabit, quod 
natura id turpe iudicet, sed quod metuat, ne emanet i. e. ne malum 
habeat. Huic exemplo alterum contrarium opposuit naturam iusti 
ac boni viri, qui vero colloquetur, iuvabit, in viam deducet sola 
honestatis conscientia contentus neque ullam aliam exiget iustitiae 
mercedem. Proximae probationes eo spectant, ut doceant ius et 
iniuriam non populorum iussis, nec principum decretis nec sen- 
tentiis iudicum, nec opinione et iudicio hominum contineri, sed 
in natura posita esse. Inde a $ 44 novum argumentum latius 
patens incipit, quo demonstretur non solum ius et iniuriam natura 
diiudicari sed omnino omnia honesta et turpia. Iniustitiam turpem 
putandam ideoque esse fugiendam iam antea declaratum est, restat, 
ut confirmetur: honesta et turpia non in opinione posita esse, 
quod duplici modo explanatur. Primum assumptione: nam com- 
munes inchoatae intellegentiae in omnium similiter animis im- 
pressae efficiunt, ut honesta in virtute ponantur, in vitiis turpia: 
Atqui virtus et vitium in natura non in opinione posita sunt, ergo 
etiam honestum et turpe, itaque et ius et iniuria. Altera con- 
firmatio honestum laudabili annectit. Utrumque idem esse ponitur 
et cum facile intellectu sit neque probandi causa quidquam adlatum 
sit quod cum Antiochi opinione congruit, honestum et laudabile 
idem significare et a Stoicis falso seiungi. | 
Rectissime Reitzensteinus locum paragraphi 46 hoc modo 
emendandum commendat: (si), quod laudabile, bonum est, in se 
habeat quod laudetur necesse est; ipsum enim bonum non est 
opinionibus, sed natura: ergo honestum et turpe in natura posita 
sunt. Neque ipsi fonti denegandum esse ulteriorem p obationem, 
immo Ciceronem, qui tam insigniter distinxerit ius in natura 
positum esse et iustitiam tolli, nisi per se ipsa expetenda sit, in 
ultima huius libri parte disputare etiam iustitiam per se expetendam 
esse, quae ut in natura posita sit, ita finem hominum esse, totum- 
que hoc beate vivere etiam in iustitia ponere rectissime Reitzen- 
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steinus contra Schmeckelium addidisse videtur. Conclusionem x 


laudabili et bono »certe honesta quoque et turpia... ad naturam 
referenda sunt« non sequitur quod Ciceronem in fine totius operis 
dicere oportuit »igitur- ius et iniuria eodem modo«. Nec proximus 
locus pertractat opinionum varietatem de iure atque iniusta ho- 
minum actione, sed dissensionenı hominum de bono (honesto) 
quod profecto sub fine $ 46 elucere atque eminere videtur in his 


verbis: et ea (bona et mala) sint principia naturae. Atqui homines $ BR 


sensibus perturbantur illudque solum bonum putant, quod sensibus 
percipiunt non quod ratione cognoscunt itaque voluptate imitatrice 
boni, matre omnium malorum decipiuntur, cuius blanditiis corrupti, 
quae natura bona sunt, quia dulcedine hac et scabie carent, non 
cernunt satis. Nunc demum sequitur illud: quoniam iustitia inter 
honesta ponitur — expetendam, ut recte putat Reitzensteinus. 
Argumento quod sequitur praemunitur via ad sententiam princi- 
palem: omnes boni viri ipsam aequitatem et ius ipsum amant 
nec est viri boni errare et diligere, quod per se non diligendum 
sit. Per se igitur ius et iustitia expetenda et colenda sunt; sin 
ea, reliquae quoque virtutes per se colendae sunt. Quamquam 
autem haec enuntiatio idem declarare videtur, de quo supra (8 32 
quae natio non e. q. Ss.) dictum est, tamen a Cicerone eandem 
rem alio consilio iisdem verbis redditam esse sumendum est. 
Paragrapho 32 probandum erat, comitatem benignitatem et gratum 
animum bona esse ut excolamur, paragrapho 48 autem virtutem 
per se expetendam esse Paragrapho 40 sermo est de iustitia per 
se expetenda »quod si poena, si metus supplicii, non ipsa turpi- 
tudo deterret ab iniuriosa facinorosaque vita, nemo est iniustus, 
aut incauti potius habendi sunt improbi«. Eadem sententia est 
paragraphi 49: Atqui etiam si emolumentis, non suapte vi virtus 
expetitur, una erit virtus, quae malitia rectissime dicetur. Eodem 
modo Reitzensteinus illud paragraphi 41 diiudicat: »o rem dignam, 
“in qua. non modi docti sed etiam agrestes erubescant atque para- 
graphi 50: at me istorum philosophorum pudet, in quibus Car- 
neades, Epicurei eorumque disciplina intellegantur. | 

Ut initium primae partis ab honesto et turpi in natura po- 
nendo sumitur (8 44), ita concluditur, virtutem et vitia propter 
‚honestum et turpe, quod in iis natura insit, expeti vel vitari. Quod 


si deformitas corporis habet aliquid offensionis, animi quoque de- Et 


.pravatio et foeditas habeat necesse est (de fin. V. 47). Improbus En 


miser est vitiis ipsis non eventibus qui -sequuntur. Verbum »miseri« PA 
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dat occasionem incepti persequendi: Probus est ipsa virtute beatus, 
virtus est naturale bonum per se expetendum — immo virtus 
est summum bonum non ulli alii comparandum. Parva sunt bona 
opes et honores, forma et valetudo. Hoc non est Stoicorum sed 
Academicorum praeceptum, quod Antiochus Stoicis . contrarium 


mutatis parvorum bonorum nominibus, saepius praedicavit (de 


fin. V. 71 et 72). Itaque omissa iustitia disputatio ipsa de summo 
bono ac vita beata. instituta est. Restabat igitur, ut de parvis 
bonis disputaretur ac probaretur, quaenam philosophorum dis- 
ciplina rectissima esset. Sed hoc non est diiudicatum, cum .prae- 


_ sertim ad ius civile explicandum nihil pertineret haec de summo 


bono maloque dissensio. Itaque Cicero rogatus respondet placere 
terminos, quos Socrates pegerit (8 56), iisque parere i. e. secundum 
naturam vivere, quod Socraticum est, et Academici firmiter tenu- 
erunt, itemque Stoici docuerunt. Disputationem de finibus subtilem 
et artis plenam ab illa de iure separari non posse Reitzensteinus 
mihi probe perspexisse atque argute confirmavisse videtur, Cice- 
ronem in conscribendis paragraphis (33, 37—39, 46, 52, 54—56) 
libri primi de legibus potissimum Antiochum respexisse, quae 
opinio etiam verbis ipsius Ciceronis confirmatur (Cf. I. $ 54.), ut 
supra diximus. 

Equidem verisimillimum iudicarem, Ciceronem libro primo 
de legibus praecipue operam navasse anno 45, cum fortunae 
gravissimo percussus vulnere et administratione reipublicae liberatus, 


‘ doloris medicinam a philosophia petens et otii oblectationem hanc 


honestissimam iudicans se ad Musas severiores i. e. ad philo- 
sophiae conscribendae studium contulisset, absolutis iam libris 
de oratore, de finibus, academicis, de divinatione de fato. In libro 
primo de legibus $ 52 respicere videtur libros de finibus, quos 
ijam vel conscripsit vel conscripturus erat, his verbis: ad finem 
bonorum, quo referuntur et quoius apiscendi causa sunt facienda 


omnia, controversam rem et plenam discussionis inter doctissimos, _ 


sed aliquando iudicandam, deinde illa quibus Quintus respondit: 
»licebit alias«. Haec quoque verba libri de fin. I, 11 adhaerescere 
videntur: his libris quaeritur, qui sit finis quid extremum, quo 
sint omnia bene vivendi recteque faciendi consilia referenda qua 


de re cum sit inter doctissimos summa dissensio e. q. s. Non 


sine vi haec quoque verba Quinti sunt ($ 56): nam ista quidem 
magna diiudicatio est, ut ex te ipso saepe cognovi: tum illa Attici 


qui $ 5 libri primi de legibus verbis Ciceronis ex opere de ora- 
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tore utitur: abest enim historia litteris nostris, ut et ıpse intellego 


et ex te persaepe audio conferas librum II de or. $ 55: Minime $ 


mirum, inquit Antonius, si ista res (historia) adhuc nostra lingua 


illustrata non est...... quippe cum sit opus ut tibi quidem videri 


solet, unum hoc oratorium maxime; in libro de or. II $ 51: »Age 
vero, inquit Antonius, qualis oratoris et quanti hominis in dicendo 
putas esse historiam scribere? et de oratore II S 62: videtisne, 
quantum munus sit oratoris historia? Interrogatum ab Attico 8 54, 


num assentiretur Antiocho cum respondisset se mox visurum, 


utrum in omnibus assentiatur necne, non aliud opus nisi Acade- 
mica (in quibus de cognoscendi praeceptis ageretur) intellegi 
voluisse verisimile est. Quantum autem illud valeat ad definien- 


dam huius libri aetatem, quod in epistula ad Atticum XII 19 


anno 45 scripta Cicero declarat, cur in libris de oratore nullae suae 


partes fuerint; quae autem his temporibus scripserit "Aptotor&Xeton‘ 
morem habere, in quo sermo ita inducatur ceterorum, ut penes- 
ipsum sit principatus; quodque Ciceronem in libris de finibus, in 
Academicis et in libris de legibus, primas tenere videmus, non 
est necesse dicere. Ciceronis opinionem de recentiori Academia 
deque Carneade lectoribus eiusdem notam’ fuisse, eo adducor ut 


credam, quod Cicero in libris de republica Carneadem aperte 


impugnat, hic vero contentionem cum Antiocho recusare videtur 
simulque indicat, se maxima ex parte ex eadem familia esse, 


Academica eius autem in lucem prolata esse, ut recte doctissimus 


Reitzensteinus conicit, qui, quod Cicero ad supplendum extremum 
huius libri locum non declaraverit, se non Stoicis sed Socrati 
assentiri, recte inde deducere videtur, libros de finibus a Cicerone 


antea editos fuisse. Quae cum disputatione de iure necessario 


tangi oportuit, ea esse retractata. Itaque quid Cicero senserit, ex 


aliis operibus populo innotuisse necesse est. At dixerit fortasse 
quispiam Ciceronem ita loqui ac si ea opera nondum scripta essent. 
Aetatem -libri primi de legibus a Cicerone ante ascriptam esse 
necesse esse opinione doctissimi Reitzensteini. Quod si cui primo 
obtutu mirum videatur, libri eius de divinatione documento sint. 
Mirum in modum cum eo locus de auspiciis libri secundi 8 31 ff 
congruit. Contentio augurum Appii et Marcelli iisdem fere verbis 
commemoratur in libro II de legibus 32 et II 75 de divinatione. 
Et primo et secundo continuatur et iungitur iussu auguris (Ti. 
Grachi) duos consules (Scipionem et Figulum) magistratum suum 
deposuisse. Totum iudicium illius contentionis penitus est aequale. 


N ee 
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Cum Cicero de legibus II 32 expositionem sic incipit: divinationem 
quam Graeci pavrınny appellant, esse sentio; huic plane respondet 
initium libri primi de divinatione: vetus opinio est iam usque 
ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi Romani et omnium 


gentium firmata consensu, versari quandam inter homines divi- 


nationem, quam Graeci pavemy appellant«. In utroque opere 
eodem argumento utitur: de leg II 32 si enim deos esse conce- 
dimus, eorumque mente mundum regi et eosdem hominum con- 
sulere generi et posse nobis signa rerum futurarum ostendere, 


“non video cur esse divinationem negem, ita de div. I 10 mihi 


vero satis est argumenti et esse deos et eos consulere rebus 
humanis. In utroque opere consensum gentium testem affert. Multa 


- auspicia, multa auguria neglegentia collegii amissa plane et de- 


serta esse, ut Cato ille sapiens queratur, Cicero de divinatione 
I 28 item de legibus II 33 commemorat: sed non dubium est, 
quin haec disciplina et ars augurum evanuerit iam et vetustate 
et neglegentia«. Itaque Cicero libris de divinatione Caesare inter- 
fecto 44 post Idus Martias, absolutis consilium cepisse videtur 


- libros de legibus iam antea scribi coeptos perficere, in quibus 
‚non potuit fieri, quin nonnulla, quae tempus ipsum posceret, ad- 


denda, quaedam autem delenda censeret. Nam cum e locis qui 
de auspiciis (leg. II. 31.) et (de div. Il. 35.) deque diversis sen- 
tentiis augurum C. Marcelli et Appii Claudii tanta utrobique con- 


sensio elucescat, ut alterum opus alterius ope indiguisse non 
“ambigendum sit — cum autem Cicero de div. Il, 1 omnia opera 


philosophica, quae usque ad id tempus lucem aspexerunt suo 


 guaeque ordine recenseat, neque librorum de legibus mentionem 


faciat, credendum, Ciceronem tractati loci de auspiciis et auguribus 
memorem eodem fonte ad librum II de legibus perficiendum et 
augendum non ante usum esse, quam libros de divinatione edi- 
derit. Quae denique de Clodii sociorumque eius fatis tamquam 
proximis casibus (de leg. II 41—42) referuntur, definiendae aetati 
huius operis non parum inserviant necesse est. Non sceleratorum 
quorum essent plenae tragoediae, sed perditorum civium exemplis 
usus, quorum scelere discessu Ciceronis iura religionum polluta 
essent, non potest negari, quin adversarium suum respexerit, qui 


‚a Milone anno 52 interfectus, gravem impietatis poenam luisse 
_visus esset. Ex hac ratione merito contendendum. puto fieri non 


potuisse, quin hanc rem reliquis huius libri capitibus inseruerit. 


Exceptione a Quinto facta non omnes impios poenas_ sceleris 
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dedisse, Cicero Fesbönden: tamen eos aa atque An 
ardentibus taedis, sicut in fabulis, quas iam nemo credat, : 
angore conscientiae fraudisque cruciatu. Denuo in libro de legibus 
S 43 praebere optimum exemplum omnibus notum Reitzensteinu Er 
putat Ciceronis adversarium: Vidimus eos, qui, nisi odissen 
patriam, nunquam inimici nocis fuissent, ardentis tum. cupiditate 
tum metu, tum conscientia quid quid agerent, modo timentis 
vicissim contemnentis religiones, iudicia corrupta ab iisdem 
hominum non deorum. Reprimere se dicit Cicero nec longius 
insequi eo minus quo plus poenarum habeat quam petiverit 
Tantum ponit brevi duplicem poenam esse divinam, quod constet 
et ex vexandis vivorum animis et ea fama mortuorum, ut eorum & 
exitium et iudicio vivorum et gaudio comprobetur. Alterum hunc- 
 tam offensum atque invisum reipublicae hostem et inimicum 
Ciceronis Reitzensteinus M. Antonium intellegi vult, de quo Be 
oratione Philippi ca secunda (8 12) et saepius dictum sit: no u 


Ciceronem in animo habuisse M. Antonium, intimum Clodio in 
tribunatu Reitzensteino fidem faciunt, quem diceret Caesaris 
interitu omnes animi cruciatus propter scelerum conscientiam 
perpessum esse (Phil, Il, 88), perterritum de sommo excita | 


fugisse (Phil. III. 24), ala, en, non metuere (Phil. 1, 
115), cuius en quem Cicero speret, omnes 


et II 8 de legibus utitur, eandem facit in Phil. XI 28 »est eniı 
lex nihil aliud nisi recta et a numine deorum tracta ratio, imperans 
honesta, prohibens contraria«. Etiam in Phil. I et XII co 
legibus Peoun intentum esse IsBimus, Servium. SUlplene 
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ipso completum atque. eo tempore esse editum, quo orationes 
 Philippicae habitae essent, plane confirment; at negari non potest 
verisimillimum esse, libros de legibus, qui usque ad vernum 
tempus anni 45 in Ciceronis forulis imperfecti latuerint, postea 
 denuo ad perficiendum susceptos fuisse. 

Sed si perpenderimus, Ciceronem haudquaquam pari odio in 
Antonium atque in Catilinam et Clodium, in Gabinium et Pisonem 
flagrasse, immo confessum esse (fam. XII, 10) nunquam tanto 

„odio civitati Antonium fuisse quanto Lepidus esset, illum enim 
ex turbulenta republica, hunc ex pace et victoria bellum excita- 
visse; si deinde reputaverimus extare litteras a Cicerone ad An- 

 tonium missas plenas humani officii, benevolentiae, haud crede- 
mus consilium eo loco fuisse Antonii perstringendi, quo eorum 

_ meminit qui nisi odisent patriam, numquam inimici Ciceronis 
fuissent (de leg. Il, 42), quos vidisset ardentes tum cupiditate, 
tum metu e. q. s. Antonius consul eius anni, quo Caesar inter- 
feetus est, vitae suae timere debuit, quem coniuratores consilia 
diligentissime celassent; at etiam percussores Caesaris metus 
invasit, cum plebem infestam ac nefarium facinus minime appro- 
bantem vidissent, quorum primus crudeles perfidiae poenas dedit 
Trebonius a Dolabella occisus Cicero vero cum desperata libertato 
laborare se frustra niti neque Antonii veteranis tam rationem 
quam fortes milites resistere posse vidissit Roma relicta in Grae- 
ciam profecturus ventis adversis Rhegium reiectus est, tum a 
Bruto se exorari passus Romam rediit atque reipublicae servandae 
non odii sui expiandi causa in Antonium invectus est. 

Quid? si victoria de Antonio ad Forum Gallorum reportata 
et magnis supplicationibus decretis Cicero non potuit Antonium 

ante oculus habere dicens, se eo minus longius insecuturum 
(esse), quo plus poenarum habeat, quam petiverit. Ita quoque laus 
Sulpicii.qui malebat controversias tollere, quam litium actiones 
instituere (Philipp. IX 10) reddit eandem sententiam de legibus 

I, 18 expressam — haec omnia nihil aliud demonstrant nisi eun- 
dem scriptorem esse orationum Philippicarum et librorum de le- 
gibus. Quod similiter (Philipp. XI 28) ac in libris de leg. I 18 et 
Il. 8 lex vocatur: recta et a numine Deorum tracta ratio, impe- 
rans honesta, prohibens contraria, id documento est, tractanda 
disputatione de legibus Ciceroni eam definitionem usitatam factam 
esse. Praeterea nisi per se intellegi posset, fieri alquoties debuisse 

in tam occupata Ciceronis vita, ut plura instituerentur quam ab- 
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solverentur, ipse fatetur (deleg,I 3) se neque tam facile interrupta Er 

contexere quam absolvere instituta, unde colligere licet Ciceronem 

simul ac rem aliquam comprehenderit, cito conformare solitum | 

esse. Itaque etiamsi Antonium spectarent eadem verba ah sen a 

tentia ex opere de legibus et ex orationibus Philippicis a doctis- 

simo Reitzensteino collatae — quod nonnullis rebus negare cogor 

— tamen eisdem argumentis vix adducerer ut crederem libros 

de legibus, qui usque ad vernum tempus anni 45 in Ciceronis 

forulis inperfecti latuerint, postea denuo susceptos atque eodem, 

anno suprema manu imposita nec non paucis additis una cum 

orationibus Philppicis in lucem emissos fuisse. Nam ut Cicero 

orationem Philippicam II Attico misit cuius constodiendae et pro- 

ferendae arbitrio eius permisisset ita et hos libros de legibus vel 

Attici vel Tironi suo edendos committere potuit. | 
Haec omnia, si qua recta essent,'quae in hac quaestiuncula 

de tempore Ciceronis librorum de legibus et compositione libri 

primi exposui, nonnullis fortasse usui futura esse; quae autem 

minus feliciter cesidissent, nemini detrimentum allatura esse spero. 
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Mendae typographicae. 


ı »Lasic« lege »Lazic« 


»Sabor« lege »Sabov« 


: »ac si nulque pre« lege »ac simul Romam« 


»posset« lege »possent« 
»at« lege »hausit« 
»orare« lege »quare« 


: »statuerdum« lege »statuere« 


»videtur« lege »videmur« 
»in Romam« lege »in Urbem« 
»e« lege »e Üraecia« 


11: »anayclosin« lege »anacyclosin« 
12: »hint« lege »sint« 


»is« omittendum 
»inoicem« lege »invicem« 


: »accedniot« lege »accedunt« 


»examinare« omittendum 


: »vistigia« lege »vestigia« 


»atque« lege »docere« 


: »definitiv« lege »definivit« 
: »oculus« lege »oculos« 
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